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ВВЕДЕНИЕ 

 

Защитные насаждения разных типов и категорий – 

неотъемлемая часть трансформированных экосистем (аг-

рарных, урбанизированных) и важнейший элемент их эко-

логического каркаса. Они представляют собой специфиче-

скую для дендрофильных насекомых среду обитания. Раз-

ные виды антропогенных факторов (агрохимикаты, пести-

циды, выхлопные газы, поллютанты, рекреация и др.) обу-

словливают физиологическое ослабление древесных расте-

ний, уменьшение роли энтомофагов, рост численности вре-

дителей ассимиляционного аппарата. В то же время про-

странственная структура искусственных насаждений, 

обособленность популяций и миграции филлофагов, влия-

ние на них химических средств, изменение качества корма 

под воздействием загрязняющих веществ и другие негатив-

ные факторы приводят к угнетению посадок, диверсифика-

ции сообществ и росту численности опасных вредителей. 

Актуальность изучения особенностей существования 

дендробионтных филлофагов в антропогенно трансфор-

мированных экосистемах определяется проблемами охра-

ны окружающей среды и рациональным использованием 

природных ресурсов. 

Основные объекты наших исследований – дендробио-

нтные филлофаги и их энтомофаги в насаждениях лесоаг-

рарных и урбанизированных экосистем аридной зоны. 
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1. ДЕНДРОФИЛЬНЫЕ НАСЕКОМЫЕ  

В ЗАЩИТНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ 

РАЗЛИЧНОГО ЦЕЛЕВОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

 

Защитные лесные насаждения различного целевого 

назначения представляют собой специфические экосисте-

мы. В них переплетаются природные компоненты есте-

ственных и трансформированных ландшафтов, что способ-

ствует формированию уникальных фитобиценозов. Здесь 

факторы природной среды сочетаются со специфическими 

элементами урбоэкосистем. Таким насаждениям присуща 

слабая экологическая устойчивость, и они нуждаются в по-

стоянной поддержке со стороны человека (Ежов, 2008). 

Важное эколого-социальное значение в малолесных 

регионах с экстремальными природно-климатическими 

условиями имеют защитные лесные насаждения, выступа-

ющие также как резерваты регионального биоразнообразия 

(Белицкая, Грибуст, 2016; Бусарова, 2007). Неотъемлемым 

компонентом защитных лесопосадок разных типов и эколо-

гических категорий являются сообщества насекомых, свое-

образие состава которых и соотношение структурных эле-

ментов отражают жизнеспособность древостоев (Белицкая, 

Байбакова, 2017; Белицкая и др., 2017, 2018; Грибуст, 2018; 

Семенютина и др., 2016; Макеев и др., 2015). В постоянно 
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меняющихся условиях окружающей среды принципиально 

важное значение имеет предотвращение разрушительного 

действия внешних факторов на искусственно созданные 

лесные экосистемы. Эколого-фаунистические характери-

стики комплексов членистоногих, вариации состава и чис-

ленности локальных групп позволяют адекватно оценить 

степень жизнеспособности древостоев и сформировать пу-

ти оптимизации их состояния (Белицкая, Грибуст, 2016; Бе-

лицкая и др., 2017; Грибуст, Белицкая, 2016; Грибуст, Се-

менютина, 2017).  

На антропогенно преобразованных территориях кар-

динальным образом трансформируются все компоненты 

природной среды. В фитоценотическом отношении здесь 

возрастает роль адаптированных, интродуцированных и 

индуцируемых видов растений (Парфенов, 1987). Быст-

рый рост, долговечность и устойчивость к неблагоприят-

ным факторам среды, неприхотливость в уходе обуслов-

ливают широкое их использование в зеленом строитель-

стве (Силорович, 1997). 

Стабильность функционирования лесопосадок опре-

деляется фитонасыщенностью деревьев и кустарников. 

Наибольший визуальный эффект негативного воздействия 

филлофагов отмечается в кронах древесных видов (Бахва-

лов, 2010; Романкина, Уткина, 2014; Рубцов, Уткина, 

2014; Мозолевская, Куликова, 2000; Селиховкин, 2009). 

Низкая облиственность или полное отсутствие листвы 

снижает эстетический вид посадок, фильтрационную и 

поглощающую способность древесных растений, возмож-
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ность регулировать влажностный, температурный и ради-

ационный режимы, защищать от сильных ветров и пыль-

ных бурь, шумового эффекта, ультрафиолетовой и кисло-

родной недостаточности. Устойчивость любой природной 

системы определяется сбалансированностью составляю-

щих элементов и возможностью функционировать в про-

странстве и во времени в диапазоне стабильности без аб-

солютного разрушения независимо от степени внешнего 

воздействия (Мусолин, Саулич, 2012, 2014). 

Загрязнение окружающей среды сопровождается из-

менением атмосферы. Скопление выбросов промышлен-

ных предприятий, выхлопов автотранспорта провоцирует 

смог, куполовидное образование, содержащее большое 

число загрязняющих веществ. Сформированная "тепловая 

шапка" выстраивается на высоте 100-300 м над поверхно-

стью земли и рассеивается при скорости ветра более 7-9 

м/с. Негативное воздействие этой "шапки" распространя-

ется на урбоэкосистемы и прилегающие к ним территории 

(Бухарина, 2012). 

Почвы городских территорий специфичны. Отличи-

тельными характеристиками урбаноземов являются нару-

шенность горизонтов, водно-воздушного режима, переуп-

лотненность, пониженные буферность и гумусирован-

ность, а также чрезмерное содержание отдельных микро-

элементов (Кретинин, 2015). 

Среди экологических факторов, угнетающе воздей-

ствующих на состояние сообществ членистоногих в ур-

боценозах, можно выделить шумовой эффект и особенно-
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сти светового режима. "Акустическое неблагополучие" 

городской среды разрушает жизнедеятельность биотиче-

ских сообществ. Сочетание звуковых раздражителей вы-

зывает повреждение или гибель воспринимающих его 

растительных и животных организмов. Допустимый уро-

вень шума варьирует в диапазоне 30-60 дБ, в реальности 

эти цифры достигают уровня 100 дБ. Многочисленными 

исследованиями выявлено, что превышение допустимого 

шумового барьера провоцирует ослабление и усыхание 

растений, многие насекомые утрачивают способность 

ориентирования в пространстве (Гакаев, 2015). 

Дополнительное освещение вне светового дня вносит 

дисбаланс в естественные фотопериодические реакции 

растений и биоритмы животных организмов, которые ис-

пытывают стресс от ночного уличного освещения и свето-

вых вспышек проезжающего одиночного транспортного 

средства или автомобильного потока (Бухарина, 2012). 

Угнетающий прессинг абиотических факторов, рез-

кая агрегированность растительных сообществ, ослаблен-

ность деревьев и кустарников увеличивают пригодность 

растений в качестве корма для вредителей. Значительная 

деструктивная позиция в трофической структуре энтомо-

фауны принадлежит сверлящим и сосущим видам насеко-

мых, репродуктивный потенциал которых при загрязне-

нии урбосреды повышается (Дорохов и др., 2016; Koriche-

va, 1998; Уткина, 2013). По наблюдениям многих иссле-

дователей, сосущие насекомые представляют бóльшую 

угрозу древесным растениям, нежели дефолианты, в силу 



 

8 
 

сниженной компенсации ростовых и фотосинтетических 

процессов растения (Уткина, 2013). 

Насаждения урбанизированной территории сильно 

страдают от деятельности вредных членистоногих (Белов, 

2013; Богачева, 2014; Белицкая, Грибуст, 2014, 2015; Мар-

темьянов, Бахвалов, 2007). Существенный вред устойчиво-

сти древесным растениям наносят фитофаги, питающиеся 

различными частями растений (Белицкая, Филимонова, 

2018; Писарский, 1992; Подюкова, 2004; Мартемьянов, 

2007). Высокое видовое богатство комплекса дендрофагов 

не является исключительной особенностью урбанизиро-

ванных территорий. Эти насекомые здесь отличаются чис-

ленностью в сравнении с обитателями других экосистем 

(Тарасова и др., 2004; Тарасова, Санина, 2004; Мусолин, 

1988; Ширяева, 2000, 2001а, 2001б; Щербакова, 1987; Ель-

никова, 2011). Негативная роль дендрофильных членисто-

ногих изменяется в зависимости от возраста растений – 

молодые деревья повреждаются ими реже, чем старые 

(Мозолевская, 1992). 

Насекомые, производящие грубое объедание или 

скелетирование листвы, особенно разнообразны и много-

численны в городских насаждениях (Короткова, 2004; Се-

лиховкин, 2009, 2018). Наиболее приспособлены к усло-

виям урбанизированной среды полускрыто- и скрытожи-

вущие вредители (Аникин, 2003; Грибуст, 2015; Белицкая, 

2016; Ельникова, 2011; Кириченко и др., 2010; Мищенко, 

Артемьева, 2015).  

Для жестких лесорастительных условий засушли-
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вой зоны Нижнего Поволжья вопрос сохранения жизне-

способности посадок особенно актуален. Насаждения раз-

ного типа и экологических категорий в этих условиях вы-

ступают в качестве резерватов биоразнообразия (Белиц-

кая, Грибуст, 2010, 2011, 2014, 2016; Бусарова, 2007). В 

них формируется специфическая среда для сообществ 

дендрофильных членистоногих, характеризующихся бога-

тым видовым и структурным разнообразием (Белицкая, 

Грибуст, 2010, 2011, 2014, 2016; Семенютина, Костюков, 

2017; Семенютина и др., 2019). Совокупность негативных 

природных явлений нижневолжского региона с акцентом 

на особенности отдельных участков и территорий вкупе с 

интенсификацией антропогенного влияния обусловлива-

ют обострение активизации деятельности насекомых-

вредителей и ряд экологических проблем (Белицкая и др., 

2017, 2018; Бахвалов, 2010; Еремеева и др., 2010).  

Фауна вредителей защитных насаждений многооб-

разна. Она формируется из разных источников. Бóльшая 

часть вредителей проникает с посадочным материалом из 

питомников. Это в основном виды, тесно связанные с 

кормовыми растениями (червецы, щитовки, клещи). Мно-

гие, часто несвойственные данной местности представи-

тели вредной фауны, завозятся при интродукции новых 

видов и форм растений. Некоторые вредители, приспосо-

бившись к защитным и озеленительным посадкам, стали 

их специфическими обитателями. Они легко проникают в 

новые насаждения (Халидов, 1976). 

Количество выявленных дендрофильных члени-
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стоногих, встречающихся на урбанизированных террито-

риях, достигает 1035 видов, что иллюстрируют данные 

многолетних исследований защитных насаждений евро-

пейской части России и стран Балтии (Вийдалепп, 1984). 

Структурная и функциональная организация явля-

ются главной составляющей любого сообщества как жи-

вой системы. Материальной основой структуры является 

видовой состав, а главнейшими функциональными осо-

бенностями вида – трофические связи, которые придают 

сообществу объемную структуру. Характер питания пред-

ставителей разных отрядов членистоногих и их способ-

ность к освоению пищевых ресурсов биотопа составляют 

определяющий исходный фактор формирования сооб-

ществ (Мухин, 2001). 

Значительное количество видов, входящих в ком-

плекс дендрофагов, не является исключительной особен-

ностью урбанизированных территорий. Эти насекомые, 

обитающие в разных экосистемах и биотопах, отличаются 

численностью. Тарасовой О. В. с коллегами (2004) описан 

видовой состав насекомых-филлофагов, особенности ди-

намики численности и распределения сообществ вредите-

лей в городе Красноярск и за его пределами (Тарасова, 

2004; Тарасова и др., 2004; Тарасова, Санина, 2004). Му-

солиным Д. Д. (1988), Щербаковой Л. Н. (1980, 1987, 

2009) охарактеризован комплекс членистоногих в город-

ских парках Санкт-Петербурга и его окрестностей. В пар-

ках Тулы зафиксировано 1098 видов (Чарина, 2002). В 

насаждениях промышленных городов Кемеровской обл. 
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А. П. Баранником рассматриваются в качестве вредителей 

140 видов (Баранник, 1981), а в городских насаждениях 

Волгограда – более 500 видов членистоногих (Ельникова, 

2011). В парках, садах и в зоне зеленого кольца Еревана и 

других городов Армении выявлено около 450 видов насе-

комых-вредителей и растительноядных клещей (Арутю-

нян, 1968, 1979; Мирзоян, 1959, 1970). На улицах городов 

Северного Кавказа (Майкоп, Апшеронск, Горячий ключ, 

Пятигорск, Кисловодск, Владикавказ, Анапа, Геленджик, 

Туапсе, Сочи, Махачкала) обнаружено 229 видов члени-

стоногих фитофагов, в парках ранее названных городов – 

289 (Ширяева, 2000, 2001, 2016). Энтомофауна парков Ка-

зани представлена 107 видами (Халидов, 1976). 

Оценка встречаемости видов растительноядных 

членистоногих выявила их неравномерное распределение 

в разных типах насаждений. Наиболее богато таксономи-

ческое разнообразие вредителей лесопарков и парков, за-

частую созданных на основе ранее существовавших лес-

ных массивов или рядом с ними (Халидов, 1976). Оно 

включает представителей практически всех экологических 

групп вредителей растений: хвое- и листогрызущие, со-

сущие, минирующие, галлообразующие, вредители гене-

ративных органов, а также достаточно редких в других 

типах насаждений стволовых и корневых вредителей. 

Экологические условия в этих посадках близки к есте-

ственным. Произрастающие здесь растения получают все 

необходимое для роста и развития. Они имеют нормаль-

ный тургор, высокое осмотическое давление клеточного 
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сока, быстрое развитие покровных тканей, нормальный 

прирост, способны продуцировать достаточное количе-

ство защитных веществ (Мозолевская, 2003). 

На урбанизированных территориях защитные 

насаждения испытывают на себе влияние различных фак-

торов. Одним из ярких отрицательных воздействий явля-

ется деструктивная деятельность дендрофагов, жизнедея-

тельность и питание которых осуществляется на разных 

частях древесных растений. Наиболее выражена роль 

насекомых, повреждающих листву (Мозолевская, 2000).  

Из всего комплекса дендрофагов только 3,8 % ви-

дов способны давать вспышки массового размножения и 

формировать локальные очаги повышенной численности в 

насаждениях на урбанизированной территории, 30,6 % ви-

дов являются обычными в зеленых насаждениях, 24,9 % – 

редкими, а 40,7 % видов встречаются единично (Селихов-

кин, 2016). 

Первичные (хвое- и листогрызущие) вредители 

приводят к нарушению жизнедеятельности древесных 

растений, снижению их продуктивности и других ценных 

свойств, в первую очередь – декоративности. Кроме того, 

сильное повреждение ими приводит к неизбежному засе-

лению древесных растений стволовыми вредителями и, 

как следствие, к усыханию и полной их гибели (Мозолев-

ская, 2000; Селиховкин, 2016). 

Для антропогенно преобразованных территорий 

лесной зоны характерна тенденция продвижения части 

"южных" видов (Богачева, Ольшванг, 1978; Богачева, 
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2014; Богачева и др., 2002). В ответ на общее потепление 

климата происходит расширение границ ареалов отдель-

ных видов насекомых, преимущественно у представите-

лей семейства чешуекрылых (Карпун, 2015). 

Инвазии живых организмов – процесс, неразрывно 

связанный с человеческой цивилизацией, расширение и 

интенсификация международных связей активизировали 

это явление.  

Интеграция различных насекомых за пределы есте-

ственных ареалов обитания и их адаптация к новым усло-

виям сегодня усиливаются (Аникин, 2003; Абасов, 2011; 

Баранчиков, 2013; Белицкая, 2003; Белов, 2013; Востри-

ков, 2015; Есипенко, 2012; Захарова, 2007; Мартынов, 

2016; Мусолин, Саулич, 2012, 2014; Ширяева, 2013). 

Натурализация новых видов в биоценозах не про-

ходит бесследно для аборигенных сообществ энтомофау-

ны и дендрофлоры (Александров, 2012; Абасов, Блюммер, 

2012; Гниненко, Раков, 2011; Захарова, 2007; Мелика, 

2019; Ширяева, 2013). Адвентивные виды в нетипичных 

для себя условиях, реализуя свой генетический потенциал,  

успешно адаптируются в новой среде. Усиливает эффект 

внедрения в сообщества новых видов вредителей отсут-

ствие их естественных врагов, способность к умелому пе-

рераспределению энергетических ресурсов и воспроиз-

водству, а также высокая изменчивость генетического ап-

парата (Гниненко, 2018; Коротяев, 2016; Мартынов, Ни-

кулина, 2016; Мартынов и др., 2018; Синчук, Колбас, 

2018; Способ, 2018; Темрешев, Валиева, 2016).  
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К концу ХХ в. в составе энтомокомплекса насаж-

дений Нижневолжского региона успешно адаптировался 

целый ряд инвазивных видов филлофагов, в т. ч. такие хо-

зяйственно-опасные вредители как ильмовый листоед 

Xanthogaleruca luteola (Muller, 1766) (Coleoptera: 

Chrysomelidae), американская белая бабочка Hyphantria 

cunea (Drury, 1773) и непарный шелкопряд Lymantria 

dispar (Linnaeus, 1758) (Lepidoptera: Erebidae). Эти листо-

грызущие насекомые широко распространены по террито-

рии Нижнего Поволжья. Они встречаются практически во 

всех типах и категориях насаждений, периодически дают 

вспышки массового размножения с нанесением сильней-

шего ущерба древостоям (Пономарев и др., 2015; Серый, 

2009; 2012; Серый, Бондаренко, 2017). 

Сегодня посадки осваивают новые виды инвазивных 

насекомых. Это робиниевая краевая галлица Obolodiplosis 

robiniae (Haldeman, 1847) (Diptera, Cecidomyiidae), белоака-

циевая минирующая моль Phyllonorycter robiniella 

(Clemens, 1859) и белоакациевая моль-пестрянка Parectopa 

robiniella (Clemens, 1863) минирующие моли (Lepidoptera, 

Gracillariidae), белоакациевый пилильщик-зигзаг Nematus 

tibialis (Newman, 1837) (Hymenoptera, Tenredinidae), гледи-

чиевая галлица Dasineura gleditchiae (Osten Sacken, 1866) 

(Diptera: Cecidomyiidae), а также восточноазиатский ильмо-

вый пилильщик Aproceros leucopoda (Takeuchi, 1939) 

(Hymenoptera, Argidae) и др. Данные насекомые имеют се-

вероамериканское и азиатское происхождение. Кормовыми 

растениями для них являются древесные растения родовых 
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комплексов Robinia, Gleditsia и Ulmus, преобладающие в 

искусственных посадках, поэтому они встречаются повсе-

местно. Наиболее многочисленны из них Obolodiplosis 

robiniae, Nematus tibialis и Aproceros leucopoda (Белицкая, 

Грибуст, 2019; Белицкая, Грибуст, Блюм, 2019). 

Более раннее и интенсивное потепление в городах 

весной, по сравнению с загородными территориями, вы-

зывает опережение развития растений и насекомых при-

мерно на неделю [Белова, 1981; Ширяева, 2000]. Эти тер-

ритории способствуют расселению теплолюбивых видов 

на север. В результате меняется видовое разнообразие жи-

вотного мира.  

В примыкающих к проезжей части посадках насе-

комые и растительноядные клещи представлены единично. 

С удалением от проезжей части отмечается увеличение их 

численности и видового разнообразия. Возможно это свя-

зано также с отрицательным воздействием на древесные 

растения выхлопных газов автотранспорта (Егорова, 1996). 

В массивных посадках, сходных по экологическим 

условиям с естественными лесами, происходит увеличе-

ние количества видов ксилофагов. При этом в сложных по 

породному составу и конструкции уличных, внутриквар-

тальных насаждениях и парках наблюдается уменьшение 

видового обилия растительноядных клещей, что связано с 

изменением кормовой базы и санитарного состояния дре-

весных растений. 

Уличные посадки имеют специфические условия: 

сильно уплотненную почву (часто дополнительно загряз-
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ненную строительным мусором) с пониженным уровнем 

аэрации, повышенную температуру воздуха (на 10-12 °С 

выше по сравнению с лесопарками) и почвы, уровень со-

держания пыли, дымов и газов в воздухе, постоянный не-

достаток влаги и питательных веществ. Произрастающие 

здесь растения ослаблены, недолговечны, не способны 

производить необходимое количество защитных веществ 

(Чарина, 2002). Антропогенные факторы стимулируют 

резкие, пусть и кратковременные вспышки численности, 

например, лунки серебристой (Phalera bucephala) на буке 

(Fagus sylvatica) на разделительной полосе автострады 

(Pachauri, 2007). 

На массовое развитие вредителей в городских по-

садках влияет также обедненность полезной биоты – эн-

томофагов, птиц и других полезных животных. Однообра-

зие древесной растительности, недостаточный ассорти-

мент кустарников и полукустарников, цветущих растений, 

отсутствие подстилки лишает полезных насекомых и по-

звоночных необходимых условий для жизни, размноже-

ния и полезной деятельности. 

В насаждениях урбоэкосистем преобладают как 

специализированные виды членистоногих фитофагов, свя-

занные на всем протяжении жизненного цикла с узким кру-

гом растений-хозяев и приспособленные преимущественно 

к расселению ветром или с посадочным материалом (чер-

вецы, щитовки, галлообразователи, древоточцы, стеклян-

ницы, растительноядные клещи и другие), так и многояд-

ные виды, повреждающие разнообразные виды древесных 
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растений и активно распространяющиеся по насаждениям 

(волнянки, листовертки и др.) (Куликова, 1996). 

Важнейшим элементом архитектурно-планировоч-

ной структуры урбанизированной территории служат 

насаждения разных типов и категорий. Они способствуют 

повышению разнообразия фаунистических сообществ с 

особым оригинальным составом населения насекомых, 

количественным обилием, экологической структурой и 

спектром биоценотических отношений (Мозолевская, 

Куликова, 2000; Белицкая, Грибуст, 2009, 2011; Еремеева 

и др., 2010; Ельникова, 2011; Мозолевская, Куликова, 

2000; Мозолевская, Соколова, 2002; Трегубов и др., 2014).  

В урбоэкосистемах состав древесных растений бо-

лее расширен по сравнению с естественными экосистема-

ми природной зоны. Многочисленность экзотических, ин-

тродуцированных и аборигенных видов растений, произ-

растающих в изменившейся среде обитания, их устойчи-

вость к неблагоприятным факторам городской среды, а 

также интенсивность и качество проводимых лесохозяй-

ственных мероприятий определяют возможности для 

нарастания численности ряда фитофагов. 

Проблема гомеостатичности экосистем различного 

уровня одна из актуальнейших проблем современности. 

Особенно остро она проявляется при освоении зеленого 

фонда. Состояние естественных лесов "регулируется есте-

ственноисторическими причинами, состоянием лимити-

рующих факторов и диапазоном толерантности видов-

лесообразователей" (Белицкая, Грибуст, 2009, 2011; Мо-
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золевская, Куликова, 2000; Мозолевская, Соколова, 2002; 

Трегубов и др., 2014). 

Фитоценозы различного назначения периодически 

становятся "мишенью" опасных вредителей (Богачева, 

1978; Богунова, 2010; Коваленков, 2005; Люри, 1989; 

Митрофанов и др., 1995; Павлюшин и др., 2008). В при-

родных условиях массовые размножения вредителей ни-

велируются полезной фауной. Сохранение механизма са-

морегуляции в искусственно созданных фитоценозах тре-

бует дополнительных действий, основанных на сборе объ-

ективной информации (мониторинга) и системном анали-

зе эколого-фаунистических характеристик комплексов 

насекомых. "Антропогенное руководство" данных экоси-

стем основано на комплексной системе методов и средств 

"использования живого против живого" путем создания 

оптимальных условий для привлечения и активизации 

жизнедеятельности энтомофагов, в частности, формиро-

вание симбиотических связей с активизацией механизмов 

саморегуляции (Миноранский, 1994; Павловский, 1993; 

Соколов, Филипчук, 1998; Шарова, 1987; Яновский, 1990). 

Первые шаги биорегулирования в России были 

начаты еще в начале XX в., когда группа ученых для 

борьбы с вредными организмами использовала энтомо-

фагов, переселяя их из одних районов страны в другие. 

Сегодня технологии массового разведения и использова-

ния паразитических и хищных видов против хозяйствен-

но-опасных вредителей активно применяются для предот-

вращения вспышек их массового размножения (Ковален-
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ков, 1995; 2005; Надыкта, 2007). Современная система за-

щиты растений базируется на использовании методов и 

приемов естественной регуляции взаимоотношений рас-

тений-продуцентов и консументов всех уровней. Важ-

нейшую роль при разработке и выборе способов управле-

ния имеют знания биоэкологии, взаимных адаптаций мас-

совых видов вредителей и их естественных врагов (Арто-

хин, 200; Белицкая, 2004; Чернышев, 2001). 

В регионах с жесткими лесорастительными услови-

ями создание лесомелиоративных комплексов – это "дей-

ственное средство" оптимизации среды и сохранения реги-

онального биоразнообразия (Кретинин, 2003, 2015; Попо-

вич, 1993; Синещеков, 2002). При этом в них формируются 

биотические сообщества с богатым видовым и структур-

ным разнообразием (Белицкая, Грибуст, 2014; Бусарова, 

2007; Грибуст, 2015; Грибуст, Семенютина, 2017; Крети-

нин, 2015; Мищенко, Артемьева, 2015; Семенютина, 2013). 

Среди составляющих элементов искусственно созданных 

экосистем население насекомых имеет ярко выраженное 

биоиндикационное значение, раскрывающее состояние и 

жизнеспособность всего лесомелиоративного комплекса 

(Белицкая, Грибуст, 2014; Белов, 2013; Белова, 1982; Бело-

ва, 1981; Биньковская, 2004; Ельникова, 2011; Иванов, 

2008; Комаров, 1983; Котлярова, Лаптиев, 2009; Кошелен-

ко, 2008; Присный, 2007; Сейфулина, 2005). 

Продуктивность и устойчивое функционирование 

лесомелиоративных комплексов возможно за счет исполь-

зования приемов по сохранению и оптимизации взаимо-
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отношений компонентов искусственных экосистем. Сре-

достабилизирующая активность полезной группы фауни-

стических сообществ основывается на изучении биоцено-

тических связей насекомых (Дроботов, 2005). Эффектив-

ность действия паразитов и хищников в значительной 

степени определяется наличием и качеством корма жерт-

вы (Лахидов, 2004; Мартемьянов, Бахвалов, 2007; Мино-

ранский, 1994; Митрофанов, 1995; Полтавский, 2005).  

Опыт показывает, что эффективность лесных полос 

в плане увеличения биотического потенциала энтомо-

фагов определяется не только разнообразием дендрофло-

ры, но и конструктивными параметрами насаждений. Так, 

по наблюдениям Л. Б. Черезовой (1990), видовое обилие и 

численность напочвенных хищников в лиственных посад-

ках существенно выше, чем в хвойных. Причем значи-

тельное влияние на эти показатели оказывает ширина лес-

ных полос (Белицкая, 2003а, б; Грибуст, 2014; Дроботов, 

2005; Мухин, 1975, 1985).  

Введение в состав посадок энтомофильных видов 

деревьев, кустарников и медоносных травянистых растений 

способствует формированию экотонов, позитивно влияю-

щих на повышение видового обилия, численности парази-

тических, хищных насекомых и опылителей в сообществах 

(Дудкин, 2005; Засоба, 2008; Красавина, Дорохова, 2008; 

Лахидов, 2004; Люри, 1976; Мухин, 1975, 1977, 1986, 2001; 

Черезова, Комаров, 1989; Черезова, 1990). 

В последние десятилетия отмечается усиление ле-

сопатологической угрозы лесонасаждениям, что опреде-
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ляет острую необходимость постоянного мониторинга с 

выявлением причин и закономерностей депрессии поса-

док (Воронцов, 1963, 1991; Мозолевская, 1992). Установ-

ление факторов, вызывающих нарушение их устойчиво-

сти, повреждения вредителями, динамикой патологиче-

ских процессов и прогнозирования развития неблагопо-

лучных ситуаций базируется на комплексной системе ме-

тодов и средств. Полученные материалы позволяют обос-

новать принятие решений по защите насаждений, повы-

шению их средоформирующих функций. При проведении 

инвентаризации посадок биоиндикационная роль населе-

ния насекомых жизненно важна (Гречаненко, 2001; Гри-

буст, 2015;  Иванов, 2008; Кошеленко, 2008). 

Распространение дендрофильных членистоногих 

на урбанизированные территории определяется следую-

щими факторами: ассортимент и жизнеспособность рас-

тений, интенсивность и характер мер ухода за растениями, 

затраты на поддержание устойчивости и целесообразность 

проводимых мероприятий (Куликова, 1996; Щербакова, 

1980). Причем отсутствие регулярной обрезки деревьев и 

кустарников, омоложения старых посадок, обработки 

почвенного покрова может свести к нулю все озелени-

тельные работы в городе. 

Защитное лесоразведение в алгоритме адаптивного 

природопользования жизненно важный элемент благо-

приятного взаимодействия человека и биосферы. Резуль-

татом данного сотрудничества становится "вариация жиз-

ни" – биологическое разнообразие, определяющее ста-
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бильность функционирования трансформированных эко-

систем (Коваленков, 2005; Котлярова, Лаптиев, 2009; Ми-

норанский, 1994). Защитные насаждения помимо контур-

ной организации территории способствуют существенно-

му повышению лесистости, улучшению гидротермическо-

го, почвенного режимов, снижению инсоляции и оптими-

зации ряда других факторов (Баландин, 2008; Кретинин, 

2003; Кулик, 2011; Синещеков, 2002).  

С момента становления защитного лесоразведения 

особую актуальность получает проведение эколого-фау-

нистических исследований в межполосном пространстве. 

Основоположником изучения взаимосвязи систем лесных 

полос и животного населения является А. Н. Мельниченко 

(1949), впервые раскрывший закономерности формирова-

ния видового разнообразия насекомых, их распределения 

на межполосных полях. Его исследованиями определены 

основные пути накопления фауны, пространственного 

распределения насекомых, особенности состава сооб-

ществ в молодых лесополосах и специфичности биоцено-

за в насаждениях I-II классов возраста. 

Дальнейшие изыскания приобретают более деталь-

ный характер. Анализируются пути заселения насекомыми 

лесополос в степной зоне и на территориях с более засуш-

ливым климатом. Показано, что с увеличением ксерофит-

ности условий лесополосы приобретают статус буферной 

зоны в распространении дендрофильных видов насекомых 

(Арнольди, 1951, 1952, 1953; Арнольди, Гиляров, 1951). 

Полимерный характер созданной экосистемы 
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определяет специфичность экологических условий в пе-

риметре древостоев. Это обусловливает перераспределе-

ние состава и численности отдельных групп насекомых 

(Мухин, 1984, 1985). К числу основных составляющих 

элементов лесонасаждений относятся породный состав, 

конструктивные параметры, ширина лесополос, наличие 

подлеска и экотонных зон (Белицкая, Грибуст, 2009; Ель-

никова, 2011; Мухин, 1975, 1977, 1985, 1986; 2001; Чере-

зова, 1987а, б, 1989, 1990).  

Детализация сведений о распространении насеко-

мых также послужила основой для выявления аспектов 

накопления полезных агентов: муравьев, пауков, жуже-

лиц, ихневмонид, тахин и др. (Черезова, 1987а, б, 1989, 

1990, Черезова, Комаров, 1989; Мухин, 1984; Дрик, 1977; 

Белицкая, 1999; Анциферова, 1967). 

Увеличению биотического потенциала насекомых 

способствует флористическое разнообразие. Цветущие, 

нектароносные и медоносные древесно-кустарниковые 

виды положительно влияют на структурные показатели 

энтомосообществ: численность энтомофагов в этих усло-

виях возрастает в три и более раз (Белицкая, 2004; Краса-

вина, Дорохова, 2008; Мухин, 1985). 

В засушливых регионах с обедненной естественной 

растительностью создание лесополос различного целевого 

назначения приводит к увеличению экологической емко-

сти территории, сохранению и повышению регионального 

разнообразия (Климов, 2015; Кретинин, 2011; Соломенце-

ва, 2015; Таран, Костюков, 2015). 
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Сохранение и укрепление прочности биоценотиче-

ских связей в лесоаграрных экосистемах основывается на 

введении в состав лесополос хозяйственно-ценных дре-

весных растений, отличающихся высокой биоэкологиче-

ской эффективностью и устойчивостью к различного рода 

негативным факторам (Лоскутов, 2012; Миронов, Лоску-

тов, 1999; Палий, 1970). На фоне познания специфики ро-

ста и развития деревьев и кустарников остаются откры-

тыми вопросы формирования их взаимоотношений с 

населением насекомых. Анализ устойчивости древесных 

видов основывается на детальном изучении состава, 

структуры энтомокомплексов, а также выявлении особен-

ностей формирования консортивных связей сложившегося 

фитобиоценоза (Белицкая и др., 2017, 2018, 2019, 2020; 

Богачева, 2002, 2014; Богунова, 2006; Кириченко, Пере, 

Кенис, 2010; Мищенко, Артемьева, 2015). 

Одна из важнейших проблем современности – про-

блема оптимизации экологических условий урбанизиро-

ванных и аграрных территорий (Белицкая, Грибуст, 2009; 

Кулик, 2011; Белицкая и др., 2018). Особенно актуальны 

эти вопросы в регионах с засушливыми условиями, где сте-

пень антропогенной трансформации экосистем достигает 

чрезвычайно высокого уровня, вплоть до полной утраты их 

способности к самовосстановлению (Петров, 2003; Павлю-

шин и др., 2008; Белов, Белова, 2015). Защитные насажде-

ния здесь выступают в качестве важнейшей организующей 

силы, определяющей взаимодействия видов в сообществах 

(Бусарова, 2007; Белицкая, Грибуст, 2011, 2014).  
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Введение лесных насаждений на урбанизированные 

и аграрные территории способствует, прежде всего, ста-

билизации экологической обстановки. Посадки улучшают 

гидротермический режим, газообмен, инсоляцию и ряд 

других экологических процессов [Кулик, 2011], способ-

ствуют сохранению биологического разнообразия. Фло-

ристический состав насаждений в обедненных древесной 

растительностью регионах включает помимо местных ин-

тродуцированные виды (Егорова, 1996; Белицкая, 2003; 

Грибуст, Семенютина, 2017). 

Особенности экологической среды в защитных 

насаждениях (микроклимат, режим температуры, влаж-

ность, уровень освещенности, скорость ветра, состав воз-

духа и пр.) способствуют формированию специфических 

сообществ членистоногих-фитофагов (Бусарова, 2007; Бе-

лицкая, Грибуст, 2009, 2011, 2014). Как правило, они не 

представляют серьезной угрозы растениям-хозяевам. Од-

нако в связи со снижением устойчивости насаждений под 

влиянием негативных факторов численность ряда видов 

резко возрастает и они начинают наносить существенный 

вред посадкам (Катаев и др., 2001; Еремеева, 2011; Поно-

марев, 2013). 

В решении задач инвентаризации регионального 

разнообразия целесообразна оценка организации сооб-

ществ в пространственном аспекте. Выявление структур-

но-функциональных особенностей комплексов на основе 

построения экологических трансект (Стриганова, 2005) 

позволяет определить как внутриландшафтные изменения 



 

26 
 

основных показателей, так и трансформацию обитателей 

защитных лесонасаждений в градиенте смены почвенно-

климатических зон.  

Дифференцированная оценка посадок с использо-

ванием разномасштабных трансект также позволяет вы-

явить вариации динамики численности и видового обилия 

сообществ на разных позициях микрорельефа (Артохин, 

2000; Котлярова, 2009; Сейфулина, 2005), в т. ч. внутри 

насаждений. Гидротермический и почвенный режим по 

длине лесопосадок может изменяться, что сказывается на 

размещении, составе и численности энтомофаунистиче-

ских сообществ в них. 

Таким образом, исследования экологии, видового 

разнообразия и количественного обилия насекомых, оцен-

ка их роли в процессах функционирования лесопосадок 

востребованы и актуальны. Изменения в составе биотиче-

ских сообществ, массовое размножение вредителей кото-

рых ведет к ослаблению либо усыханию деревьев и ку-

старников, имеют важное практическое значение для раз-

работки мероприятий по обеспечению фитосанитарной 

стабильности защитных насаждений. 

Представленные данные пополняют научные све-

дения по фауне и экологии насекомых защитных насаж-

дений в засушливых условиях Нижнего Поволжья. Мате-

риалы могут быть использованы при биодиагностике ле-

сомелиоративных комплексов. 
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2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  

К ИЗУЧЕНИЮ НАСЕКОМЫХ 

В НАСАЖДЕНИЯХ ЗАСУШЛИВОЙ ЗОНЫ 

 

2.1. Природно-климатические условия 

 

Природные условия региона исследований по солнеч-

ной инсоляции, температурному режиму, почвенному пло-

дородию уникальны. Климат области засушливый, с резко 

выраженной континентальностью. Северо-западная часть 

находится в зоне лесостепи, восточная – в зоне полупу-

стынь, приближаясь к настоящим пустыням (рис. 1). Сред-

негодовое количество осадков составляет на северо-западе 

до 500 мм, на юго-востоке – менее 300 мм. Абсолютный 

максимум тепла +42…+44 °C наблюдается обычно в июле-

августе. Абсолютный минимум температуры воздуха со-

ставляет –36…–42 °C и наблюдается в январе-феврале. 

Для Нижневолжского региона характерны дефицит 

влаги, засухи, часто повторяющиеся суховеи, комплекс-

ность почвенного покрова, засоленность, водная и ветро-

вая эрозия почв, усиливающиеся процессы опустынива-

ния, негативные экологические условия.  

Отличительной особенностью региона является недо-

статочное и резко меняющееся в отдельные годы количе-

ство осадков вегетационного периода. Большую часть се-

зона вегетации господствует резко выраженный антицик-
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лонический режим погоды с высокими температурами и 

частыми суховеями. Периодически происходят атмосфер-

ные и почвенные засухи. 

  

 
  

Рис. 1. Расположение объектов исследований ( ) в засушливых 

условиях Нижнего Поволжья 
  

Продолжительность теплого периода (с полной сум-

мой положительных температур воздуха) составляет 210-

260 дней, увеличиваясь к югу области. Весна в условиях 

Волгоградской обл. непродолжительная, сухая, для данно-

го сезона характерно быстрое нарастание положительных 

температур с одновременными частыми заморозками (до 
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–10 °С на почве), заканчивающимися в I-II декадах мая. 

Непостоянством температурного режима отличается и 

осенний период. Лето, как правило, жаркое и сухое. В от-

дельные дни температура воздуха может повышается до 

абсолютного максимума 39-45 °С, поверхность почвы при 

этом прогревается до +60…+70 °С. Осадки в этот сезон по 

большей части носят ливневый характер. 

На указанной территории преобладают восточные и 

юго-восточные ветры, зимой сопровождающиеся сильны-

ми устойчивыми морозами, а в весенне-летний период 

приносящие суховеи. Общее количество дней с суховеями 

составляет 40-80 дней в год. Довольно часто суховеи слу-

чаются в средине лета – июль. Иссушая почву, эти потоки 

вызывают дефляцию почв и пыльные бури, негативно от-

ражающиеся на состоянии и без того не богатой расти-

тельности. Кроме того, данный процесс способствует раз-

множению растительноядных насекомых. 

Среднемноголетняя влажность воздуха колеблется на 

уровне 40-50 %, в отдельные дни наблюдается снижение 

до уровня 25-15 % и ниже. 

Расположенная в зоне сухих степей и полупустынь, 

Волгоградская обл. относится к малолесным регионам. 

При общей площади 113 тыс. км, леса в области занимают 

лишь 4,3 %.  

Разнообразие защитных насаждений представлено в 

форме следующих ландшафтно-территориальных комплек-

сов на территории Волгоградской обл. (Дунаев, 1997; Ковя-

зин и др., 2015; Мозолевская, Куликова, 2000; Мозолевская, 

Матусевич, 2004). Каждый из объектов, на территории ко-



 

30 
 

торых определены модельные площади, обладает уникаль-

ной климатической характеристикой, формирующей усло-

вия произрастания насаждений (табл. 1, рис. 2).  

Таблица 1 

Общая природно-климатическая характеристика объектов 

 

 

 

Комплекс указанных метеофакторов с акцентом на 

отрицательные особенности (частые оттепели, относи-

тельно невысокий снежный покров, колебания температур 

и др.) определяет территорию области как зону рискован-

ного земледелия. Диапазон метеорологических показате-

лей отражает многообразие природных зон и их последо-

вательную трансформацию на расстоянии всего 300-400 

км. Согласно изменениям между ресурсами тепла и влаги, 

создаются неоднородные почвенные условия, что обу-

словливает формирование на территории области множе-

ства типов и подтипов почвенных образований. 

В каждой природной зоне были выбраны лесополосы, 

отличающиеся по породному составу, конструкции, мик-

роклимату, растительности (табл. 2). 
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2.2. Методология исследования фаунистического 

разнообразия в лесоаграрных экосистемах 

 

Важным детерминантом флуктуации экологических 

условий засушливой зоны являются почвенно-климати-

ческие показатели, определяемые действием абиотиче-

ских, биотических факторов. Вариации условий окружа-

ющей среды (тип почв, температура, влажность, уровень 

инсоляции, скорость ветра и др.) формируют необходи-

мость подбора ассортимента древесных растений в лесо-

полосах, соответствующего лесорастительным показате-

лям и определяющего изменение структуры сообществ 

насекомых. Поэтому при организации исследований фау-

нистического разнообразия в защитных лесных насажде-

ниях следует учитывать данные факторы (рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Факторы, влияющие на формирование сообществ насекомых в ЗЛН 

 

При оценке разнообразия, пространственного распре-

деления и структурно-функциональных особенностей эн-
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томокомплексов целесообразно использование метода 

экологических трансект (Стриганова, 2005), позволяюще-

го оценить топические особенности населения биоцено-

зов, а также разграничить факторы, влияющие на структу-

ру и распределение насекомых (Соколов, Стриганова, 

1998; Стриганова, 2005; Грибуст, 2009).  

При анализе населения насекомых, их местообита-

ний, находящихся в разных экосистемах, следует закла-

дывать локальные трансекты, отражающие биотипические 

различия (Артохин, 2000; Сейфулина, 2005; Стриганова, 

2005), в т. ч. насаждений. 

Использование трансект позволяет выявить реакции 

отдельных видов и многовидовых сообществ на измене-

ние основных экологических факторов. В пределах систе-

мы взаимодействующих лесных полос видовое богатство 

и пространственное распределение насекомых неодно-

родно. Оно определяется вариациями микроклиматиче-

ского режима (температура, влажность, уровень инсоля-

ции, скорость ветра и др.), связанного с особенностями 

конструкции, флористического состава насаждений и, как 

следствие, структурой энтомосообществ. 

Экологическая специфика лесных полос, в которых 

функционирует зональная фауна, не является постоянной. 

В зависимости от местообитания в градиенте почвенно-

климатических зон меняются и составляющие элементы 

фаунистических сообществ. В рамках любой системы 

ЗЛН  они  имеют определенные характеристики. При этом 

особенности экологических условий и их изменение под 

действием различных факторов обусловливают "подвиж-
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ность" структурных характеристик.  

В пределах посадок одинакового породного состава 

системы защитных лесных полос или даже какой-либо 

одной лесополосы распределение членистоногих всегда 

будет неоднородно, что связано с особенностями экологи-

ческих условий. Для оценки разнообразия населения чле-

нистоногих в системе защитных насаждений работы сле-

дует выполнять с учетом этих факторов. 

Количественные учеты фауны проводили в насажде-

ниях с разным набором пород, схемой смешения, рядности, 

конструкции, возраста и состояния (Энциклопедия…, 2004).  

Учет и сбор материала по оценке разнообразия и про-

странственной дифференциации филлофагов проводили с 

использованием маршрутного метода. При этом в каждой 

лесополосе организовывали по 3 постоянные пробные 

площадки (ППП). Схема расположения ППП – по одной в 

5-10 м от начала и конца лесополосы и одна в ее средней 

части (рис. 4). 

 

 

 

 

 

Краевой    Срединный    Краевой  

Модельный  участок лесополосы 

 модельное дерево    – маршрутная линия 

 

Рис. 4. Схема расположения ППП  

 

ППП размещали внутри лесополосы (от 1-3 шт. до 5-7 

шт. в зависимости от ширины ЗЛН), в опушечных рядах (3 
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шт.) и на опушках (2 шт.). 

Учет и сбор насекомых осуществляли методом коше-

ния энтомологическим сачком в 3-кратной повторности 

средней и нижней части кроны деревьев, кустарников и 

травянистой растительности (внутри лесополосы и на ее 

опушке). Одна проба составляет 100 взмахов (25 взмахов 

в 4-кратной повторности).  

Сбор дендрофильных насекомых проводили с учетом 

санитарного состояния древесных растений, определяемо-

го по комплексу признаков (Воронцов, 1992) с оценкой 

среднего балла состояния для отдельных деревьев разных 

родовых комплексов и по категориям посадок (Приказ 

Минприроды РФ от 5.04.2017 г. № 156; Решение Волго-

градской Дум от 2.07.2014 г. № 14/442; Постановление 

Правительства РФ от 20.05.2017 г. № 607; Наставление…., 

2001 г.). Состояние деревьев определяется в оптимальные 

сроки – в начале второй половины вегетационного перио-

да (табл. 3, рис. 5, 6). 

Степень объедания листвы и хвои оценивали по пя-

тибалльной шкале: 1 – без повреждений; 2 – слабое по-

вреждение (до 25 %); 3 – среднее (25-50 %); 4 – сильное 

(51-75 %); 5 – полное (более 75 %). 

Разные виды древесных пород обладают неодинако-

вой экологической емкостью, что проявляется в особен-

ностях фаунистического разнообразия и численности 

населения насекомых. 

В засушливых регионах с обедненной естественной 

растительностью  высокую  биоэкологическую  эффектив- 
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Таблица 3 

Шкала категорий состояния деревьев 

 

Категория  

дерева 
Основной признак Дополнительный признак 

1 2 3 

Хвойные породы 

1 – без при-

знаков 

ослабления 

Хвоя зеленая блестящая, 

крона густая, прирост те-

кущего года нормальный 

для данных пород, возрас-

та, условий местопроизрас-

тания и сезона 

- 

2 – ослаблен-

ные 

Хвоя часто светлее обыч-

ного, крона слабо ажурная, 

прирост уменьшен не более 

чем наполовину по сравне-

нию с нормальным 

Возможны признаки местного 

повреждения ствола и корневых 

лап, ветвей 

3 – сильно 

ослабленные 

Хвоя светло-зеленая или 

сероватая матовая, крона 

ажурная, прирост умень-

шен более чем наполовину 

по сравнению с нормаль-

ным 

Возможны признаки поврежде-

ния ствола, корневых лап, вет-

вей, объедания хвои, выражен-

ные сильнее, чем у предыдущей 

категории деревьев; попытки 

поселения или удавшееся мест-

ное поселение стволовых вреди-

телей на стволе или ветвях 

4 – усыхаю-

щие 

Хвоя серая, желтоватая или 

желто-зеленая, крона за-

метно изрежена, прирост 

текущего года еще заметен 

или отсутствует 

Признаки повреждения ствола и 

других частей дерева выражены 

сильнее, чем у предыдущей ка-

тегории, возможны признаки за-

селения дерева стволовыми вре-

дителями (смоляные воронки, 

буровая мука, насекомые на ко-

ре, под корой и в древесине) 

5 – сухостой 

текущего го-

да 

Хвоя серая, желтая или бу-

рая, крона часто изрежена, 

мелкие веточки сохраня-

ются, кора сохранена или 

осыпалась лишь частично 

Признаки предыдущей катего-

рии; в конце сезона возможно 

наличие на части дерева вылет-

ных отверстий насекомых 

6 – сухостой 

прошлых лет 

(старый) 

Хвоя осыпалась или сохра-

нилась лишь частично, 

мелкие веточки обломи-

лись, большая часть ветвей 

и кора осыпались 

На стволе и ветвях имеются вы-

летные отверстия насекомых, 

под корой – обильная буровая 

мука и грибница дереворазру-

шающих грибов 
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Продолжение табл. 3 

 

1 2 3 

Лиственные породы 

1 – без при-

знаков 

ослабления 

Листва зеленая, блестя-

щая, крона густая, при-

рост текущего года нор-

мальный для данных по-

род, возраста, условий 

местопроизрастания и се-

зона 

- 

2 – ослаблен-

ные (сухо-

кронные, ме-

нее чем на 
1
/4) 

Листва зеленая, крона 

слабо ажурная, прирост 

может быть ослаблен по 

сравнению с нормаль-

ным, усохших ветвей ме-

нее 1/4 

Могут быть местные повре-

ждения ветвей, корневых лап и 

ствола, механические повре-

ждения, единичные водяные 

побеги 

3 – сильно 

ослабленные 

(сухокронные 

до 
1
/4) 

Листва мельче или свет-

лее обычной, преждевре-

менно опадает, крона из-

режена, усохших ветвей 

1/4-1/2 

Признаки предыдущей катего-

рии выражены сильнее, попытки 

поселения или удавшиеся мест-

ные поселения стволовых вреди-

телей, сокотечение и водяные 

побеги на стволе и ветвях 

4 – усыхаю-

щие (сухо-

кронные бо-

лее чем на 
1
/4) 

Листва мельче, светлее 

или желтее обычной, 

преждевременно опадает 

или увядает, крона изре-

жена, усохших ветвей 

1/2-3/4 

На стволе и ветвях возможны 

признаки заселения стволовы-

ми вредителями (входные от-

верстия, насечки, сокотечение, 

буровая мука и опилки, насе-

комые на коре, под корой и в 

древесине); обильные водяные 

побеги, частично усохшие или 

усыхающие 

5 – сухостой 

текущего го-

да ("свежий") 

Листва усохла, увяла или 

преждевременно опала, 

усохших ветвей более 

3/4, мелкие веточки и ко-

ра сохранились 

На стволе, ветвях и корневых 

лапах часто признаки заселения 

стволовыми вредителями и по-

ражения грибами 

6 – сухостой 

прошлых лет 

(старый) 

Листва и часть ветвей 

опали, кора разрушена 

или опала на большей ча-

сти ствола 

Имеются вылетные отверстия 

насекомых на стволе, ветвях и 

корневых лапах, на коре и под 

корой – грибница и плодовые 

тела грибов 
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Рис. 5. Категории состояния деревьев ели (1 – без признаков ослаб-

ления; 2 – ослабленное; 3 – сильно ослабленное; 4 – усыхающее) 

 

 

 
 

Рис. 6. Степень потери листвы у деревьев (1 – 0; 2 – до 25 %; 3 – до 

50 %; 4 – полная – 100 %) 

 

ность и устойчивость к различного рода негативным фак-

торам в насаждениях различного целевого назначения по-
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казывают несвойственные данной территории виды дере-

вьев и кустарников. Аспекты взаимоотношений дендро-

флоры и сообществ насекомых, сопутствующих им, тре-

буют отдельного внимания. 

В трехкомпонентной системе "растение : фитофаг : 

энтомофаг" объединяющим элементом служит кормовое 

растение, одновременно оказывающее влияние на группы 

фитофагов и полезных насекомых. Поэтому представляет 

интерес характер взаимоотношений насекомых и расте-

ний, в особенности трофической структуры населения 

насекомых и взаимосвязи триотрофа. 

Дендрофаги в насаждениях наносят характерные по-

вреждения разным частям деревьев и кустарников, что 

определяется комплексом факторов: образ жизни (откры-

то, скрыто или полускрыто живущие), строение ротового 

аппарата (грызущие, колюще-сосущие), повреждаемые 

части растений (почки, листва, соцветия, плоды, стволы), 

выделяемые насекомыми при питании ферменты. При 

проведении обследований на древесных растений зафик-

сировано 19 типов повреждений, наносимых этими насе-

комыми (рис. 7, 8). 

Обязательным компонентом характеристики полез-

ных агентов является классификация видов по типу трофи-

ческих связей. В процессе жизненного цикла насекомые 

проявляют различные приспособленческие реакции, в т. ч. 

и пищевые адаптации, определяющиеся биоэкологически-

ми и фенотипическими особенностями (рис. 9). 
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Многообразие форм пищевого поведения зоофагов 

позволяет систематизировать их в группы. 

При группировании выявленных полезных агентов 

уместно применение классификации типов питания насе-

комых, сформулированной А. Л. Лобановым (2008), кото-

рая наиболее полно раскрывает трофическую структуру.  

Познание трофических особенностей фауны будет 

неполным без выделения ярусных групп и выявления 

диапазона трофического спектра отдельных видов (моно-

фаги, олигофаги, полифаги) (Яхонтов, 1969). 

Фитоклиматические особенности местообитания вида 

определяют его ландшафтный, биотопический преферен-

дум, при этом классификация происходит как по биоцено-

тическому принципу, характеризующему комплексные 

требования видов к условиям биотопа (лесная, луговая, 

степная и т. д.), так и по отношению к параметрам среды 

(например, по степени увлажнения биотопов с выделени-

ем гигрофилов, мезофилов и ксерофилов, а также проме-

жуточных групп) (Астахов, 2013; Кетенчиев, Абрекова, 

2010; Пестов, Юферев, Целищева, 2010; Черезова, 1990; 

Яхонтов, 1969). 

Принадлежность к ареалогическим типам фаун осу-

ществляется с учетом долготной (секторной) и широтной 

(зональной), а иногда и высотной (поясной) составляю-

щих ареала (транспалеарктический полизональный, евро-

сибирский температный, западнопалеарктический немо-

ральный, европейский борео-монтанный и т. д.). Послед-

ний вариант более предпочтителен, так как позволяет бо-
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лее подробно охарактеризовать распространение вида. 

Биоценотический аспект функционирования механиз-

ма саморегуляции биоценоза обеспечивается индивидуаль-

ными возможностями насекомых (Винокуров, 2014; Кетен-

чиев, Абрекова, 2010; Крайнов, 2013; Пестов, Юферев, Це-

лищева, 2010). Структуризация членистоногих по спектру 

морфоэкологических адаптаций осуществляется на основе 

созданных отечественными энтомологами классификаций 

жизненных форм (Винокуров, 2014; Кетенчиев, Абрекова, 

2010; Крайнов, 2013; Пестов, Юферев, Целищева, 2010). 

Спектр жизненных форм, по мнению Г. Я. Бей-Биенко 

(1950), "зеркало ландшафта", и отображает своеобразие 

фауны и экологических условий посадки. 

Для изучения особенностей формирования отдельных 

трофических групп насекомых, динамической плотности, 

агрегированности отдельных видов фитофагов и полезных 

агентов на выделенных видах древесных растений прово-

дится отбор проб посредством окашивания крон энтомо-

логическим сачком. Применение классического метода 

кошения позволяет охватить при обследовании площадь 

примерно 12 м², что составляет 25 одинарных взмахов в 

четырехкратной повторности. Абсолютные качественные 

и количественные учеты энтомофауны выполняются при 

облачности не более 4 баллов и умеренном ветре с 10 до 

14 часов. При неблагоприятных погодных условиях учеты 

следует отодвигать на 2 часа. Применение данного метода 

позволяет собрать материал во всем спектре обозначен-

ных фитоценозов и ландшафтов, а также установить при-
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уроченность насекомого и растения, выявить преоблада-

ющие виды или группы фауны, оценить пространствен-

ную организацию сообществ. 

Энтомологическое кошение дополняется визуальным 

осмотром растений и ручным сбором с них хищников и 

паразитированных видов фитофагов. Учет вредителей вы-

полняется путем отбора на каждой ППП с 3 деревьев в 

опушечных рядах и с 3 деревьев из внутренних рядов мо-

дельных ветвей длиной 1 м по 3 из средней и нижней ча-

стей кроны. На каждой ветви подсчитывается число ли-

стьев и особей филлофагов на каждом листе. При перево-

де обилия филлофагов в экологическую плотность рас-

считывается число особей на 100 листьев. Материал соби-

рается в мешочки, которые снабжаются этикетками с ука-

занием даты, места сбора и наименованием древесного 

вида с последующим помещением их в полиэтиленовые 

пакеты с целью транспортировки в стационар для анализа.  

В лабораторных условиях укосы разбираются для 

дальнейшего определения видового состава и численности 

энтомофагов. В каждом укосе устанавливают количество 

фитофагов с личинками паразитов, уточненные данные по-

лучают с помощью бинокулярной лупы, позволяющей ви-

зуализировать мелкие объекты на теле насекомых (кукол-

ках). Затем высчитывают процент паразитированных осо-

бей от общего числа обнаруженных фитофагов в пробе.  

Собранные вручную зараженные гусеницы и куколки 

растительноядных насекомых в лабораторных условиях 

содержатся до полного выхода имаго паразитов. Гусениц 
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вредителей помещают в чашки Петри объемом 100 мл и 

вскармливают листвой до окукливания при постоянной 

температуре и влажности. В ходе наблюдений учитыва-

ются погибшие в каждой пробе при воспитании личинки, 

впоследствии вычисляется процент окуклившихся особей 

и вышедших имаго паразитов. Выведенные энтомофаги 

обездвиживаются и формируются в коллекции для после-

дующей идентификации специалистам ЗИН РАН. 

Прежде всего, в энтомосообществах хозяйственно-

ценных адаптированных видов древесных растений выде-

ляются модельные (массовые) виды фитофагов и опреде-

ляются фоновые для них виды паразитов и хищников. 

Анализ видового богатства энтомофауны выполняет-

ся с установлением ряда экологических параметров:  

- встречаемость (доля проб с присутствием вида от их 

общего числа) и обилие (доля особей вида в выборке). Эти 

показатели позволяют дифференцировать виды по чис-

ленности и их распространенности (Дунаев, 1997; Палий, 

1970; Рогова, 2008);  

- оценка ранговых распределений по классам обилия. 

Применение данного метода дает более закономерную ха-

рактеристику структуры сообщества. Он основан на том, 

что в нормальном (ненарушенном) состоянии сообщества 

параметры рангового распределения отдельных семейств 

конкретны для отдельной экосистемы, ввиду сложивше-

гося комплекса условий; 

- для характеристики участия отдельных видов насе-

комых в составе населения используют шкалы доминиро-
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вания различных групп. Оценку количественного соотно-

шения видов в насаждениях проводят с расчетом индекса 

относительного обилия видов. Исходя из полученных 

данных, выделяют классы обилия насекомых; 

- анализ экологической структуры населения энтомо-

фауны выполняют по трофическому и зоогеографическо-

му критериям; 

При анализе количественного обилия насекомых 

использовали шкалы Скуфьина: наличие вида в учете 

более 8 % – доминант; 4-8 % – субдоминант; от 1 до 3 % – 

малочисленный и менее 1 % – редкий (Лахидов, 2004; 

Рогова, 2008).  

Визуализация особенностей разнообразия, распро-

странения и отличительных черт группы полезной фауны 

реализуется с применением статистической обработки по-

лученных результатов. Получить сравнительные характе-

ристики, выявить специфичные взаимозависимости в 

триотрофе и с экологическими факторами возможно с ис-

пользованием математической статистики, широкий 

набор универсальных методов которой позволяет решить 

экологические задачи разного уровня. 

Уровень сложности таксономической организации 

комплекса полезных насекомых оценивается на основе 

спектра разнообразия по Маргалефу и модифицированной 

меры разнообразия Макинтоша – индекса "улавливающе-

го биологическую суть сообществ", учитывающего общее 

видовое богатство группы фауны и обилие каждого вида 

(Гиляров, 1987; Дунаев, 1997; Костина, 2013; Мэггаран, 
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1992; Песенко, 1982; Рогова, 2008; Розенберг, 2010; Стри-

ганова, 2005; Чернышев, 2001). 

Равномерность распределения полезного комплекса в 

различных местообитаниях отражает индекс полидоми-

нантности Симпсона. Сходство состава энтомофагов раз-

ных древесных видов одного родового комплекса уста-

навливается с использованием матрицы фаунистической 

общности на основе коэффициента Жаккара. Достовер-

ность различий локальных групп иллюстрирует ранговый 

критерий Вилкоксона. Иерархическая классификация 

биотопического сходства групп энтомофагов осуществля-

ется "методом ближнего соседа". Соединение групп про-

исходит по максимальному значению сходства между 

объектами из каждого биотопа и представляется в виде 

дендрограммы (Дунаев, 1997; Костина, 2013; Мэггаран, 

1992; Песенко, 1982; Стриганова, 2005; Чернышев, 2001). 
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3. ЭКОЛОГО-ФАУНИСТИЧЕСКАЯ  

ХАРАКТЕРИСТИКА СООБЩЕСТВ НАСЕКОМЫХ 

ЗАЩИТНЫХ НАСАЖДЕНИЙ 

 

3.1. Таксономический состав населения насекомых 

 

В защитных насаждениях разных природных зон 

Нижнего Поволжья выявлено 1033 вида насекомых из 13 

отрядов. Более богатые по составу сообщества (736 видов) 

приурочены к посадкам степной зоны. Наиболее разнооб-

разен в видовом отношении отряд Coleoptera. Характерно, 

что независимо от природной зоны позиция данного отря-

да в сообществе насекомых неизменна. В то же время с 

увеличением сухости климата количество таксонов жест-

кокрылых снижается (на 15,6 %). 

К числу наиболее распространенных видов жестко-

крылых относятся хрущи: майский западный (Melolonta 

melolonta L.), восточный (Melolonta hippocastani F.), мра-

морный, или июльский (Polyphylla fullo L.), июньский 

(Amphimallon solstitialis L.); щелкуны: степной (Agriotes 

gurgistanus Fald.), малый посевной (A. sputator L.), широ-

кий (Selatosomua latus F.); медляки: песчаный (Opatrum 

sabulosum L.) и степной (Blaps halophila F.-W.); златки: 

большая сосновая (Buprestis mariana L.), ильмовая радуж-
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ная (Lampra mirifica Muls.), золотистая (Cratomerus au-

rulentus F.) и дубовая бронзовая (Chrysobothris affinis F.); 

заболонники: разрушитель (Scolytus scolitus F.), Кирша (S. 

kirsch Scal.), морщинистый (S. sulcerifrons Rey.); древото-

чец пахучий (Cossus cossus L.); древесница въедливая 

(Zeuzera purina L.); короеды: вершинный (Ips acuminatus 

Eichh.) и шестизубчатый (I. sexdentatus Boern.); усачи: 

черный сосновый (Monochamus galloprovincialis Ol.), се-

рый длинноусый (Acanthocinus aedilis L.), ильмовый (Sa-

perda punctate L.); желудевый долгоносик (Curculio gran-

dium Mrsch.), слоник большой сосновый (Hylobius abietis 

L.) и точечная смолевка (Pissodes notatus F.); листоеды: 

ильмовый (Xanthogaleruca luteola Mull.) и двадцатиточеч-

ный Chrysomela (Strickerus) vigintipunctata Sc., дубовый 

блошак (Haltica saliceti Ws.); мушка шпанская (Lytta vesi-

catoria L.) (рис. 10). 

Нарастание аридности климата сопровождается 

уменьшением видового богатства насекомых отряда Cole-

optera, при этом их численность в составе сообществ 

практически не меняется. В то же время количественное 

обилие отдельных видов филлофагов и ксилофагов при 

этом возрастает (рис. 11). 

Несколько ниже видовой состав отряда Lepidoptera. 

Аридизация климатических условий ведет к снижению 

разнообразия чешуекрылых отряда на 21,2 % и численно-

сти особей. Насекомые данного отряда занимают особое 

место в структуре энтомонаселения защитных лесопоса-

док. Среди них встречается значительное число хозяй-
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ственно-опасных вредителей, многие из которых перио-

дически дают вспышки массового размножения. К ним 

относятся преимущественно листогрызущие насекомые. 

Это зеленая дубовая листовертка (Tortrix viridana Hb.), 

непарный шелкопряд (Lymantria dispar L.), пяденицы бу-

рополосая (Lycia hirtaria Cl.) и зимняя (Operophtera bru-

mata L.), златогузка (Euproctis chrysorrhoea L.), сосновая 

совка (Panolis flammea Schiff.).  

  

  
 

Chrysomela (Strickerus) vigintipunctata 
 

Xanthogaleruca luteola 

  
 

Haltica saliceti 
 

Polyphylla fullo 
  

Рис. 10. Жесткокрылые обитатели защитных лесонасаждений 
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Рис. 11. Видовое разнообразие комплексов насекомых в лесополосах 

разных природных зон, % (а – степная, б – сухостепная зона) 

 

Отличительной особенностью энтомосообщества за-

щитных насаждений является наличие в его составе боль-

шого числа перепончатокрылых насекомых. Представители 

отряда Hymenoptera вносят весомый вклад в обогащение 

видового и количественного обилия населения, как прави-

ло, это паразитические, хищные насекомые и опылители. 

Наблюдения показали, что, несмотря на снижение 

видового разнообразия (на 14,6 %) перепончатокрылых, с 

усилением ксерофитности климата их численность в со-

обществах увеличивается на 6,4 %. Насаждения в качестве 

рефугиумов полезных агентов становятся благоприятным 

местообитанием для развития и жизнедеятельности пред-

ставителей сем. Braconidae, Ichneumonidae. 

Довольно бедно видовое обилие отряда Diptera. Пред-

ставленность двукрылых насекомых в составе энтомосооб-

а) б) 
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ществ с переходом в сухостепную зону практически не из-

меняется, тогда как их численность снижается. Среди пред-

ставителей Diptera встречаются весьма вредоносные виды – 

мушка шведская (Oscinella frit L.), муха яровая (Phorbia 

genitalis ScHnabl.), опомиза (Opomyza florum F.), меромиза 

(Meromyza nigriventris Meg). Большая часть видов Diptera 

пополняет группу паразитов и хищников. Это представите-

ли сем. Asilidae, Bombyliidae, Empididae, Syrphidae, Tachini-

dae и другие. Особенно часто в лесополосах встречаются 

Asilus crabroniformis L., A. picipes Mg., Hemipenthes sp., Em-

pis trigramma Wd., Syrphus ribesii L., S. сorolla F., S. vitripen-

nis Mg., Elodia tragic Mg., Exorista sp. и др. 

Равные позиции по таксономическому богатству сре-

ди населения занимают отряды Homoptera и Heteroptera. 

Видовое обилие насекомых со сменой местообитания в 

южном направлении снижается незначительно. В то же 

время доля видов данных насекомых не обеспечивает 

устойчивого численного обилия. Условия сухой степи 

обусловливают сокращение количества особей отряда 

Homoptera в 3,4 раза, тогда как представленность отряда 

Heteroptera, напротив, возрастает в 1,2 раза. 

Равнокрылые насекомые (Heteroptera) представлены 

широким разнообразием цикадовых: Cicadula sexnotata 

Fall., Deltocephalus stricatus L., Oliarius leporinus L., Sitobi-

on avenae Rond., Toxoptera graminum Rond. В полезащит-

ных лесных насаждениях обитают также Tetraneura ulmi 

Deg., Rhopalosiphum padi L., повреждающие как древес-

ные растения, так и сельскохозяйственные культуры. 
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В составе отряда Hemiptera максимальным таксоно-

мическим богатством отличаются клопы-щитники. Среди 

них к числу наиболее опасных вредителей относятся 

вредная (Eurigaster integriceps Put.), австрийская (E. aus-

triacus Schrank.) черепашки, клоп хлебный (Trigonotylus 

ruficornes Geoffr.), щитник остроголовый (Aelia acuminate 

L.), клоп люцерновый (Adelphocoris lineolatus Goeze.), а 

также сосновый подкорный клоп (Aradus cinnamomeus 

Panz.) и березовый щитник (Elasmucha betulae Deg.). Ти-

пичными обитателями опушек лесных полос являются 

также Nabis ferus L., N. pseudoferus Rem., Coranus tubercu-

lifer Reut., Empicoris vagabunda L. 

Особого внимания заслуживают насекомые отряда  Or-

thoptera. Прямокрылые, пожалуй, единственные представи-

тели населения лесополос, видовое обилие которых с по-

вышением аридности климата возрастает (на 18,6 % от раз-

нообразия отряда в условиях степи). При этом численность 

данных насекомых не испытывает существенных измене-

ний, так как лесополоса как таковая не является типичным 

местообитанием данных насекомых. В насаждениях встре-

чаются Chortippus macrocerus F.-W., Ch. apriarius L., Podis-

ma pedestris L., Tettigonia caudate Charb., T. viridissima L. 

Для насекомых отряда Odonata характерно невысокое 

таксономическое разнообразие. Общее количество видов 

стрекоз, зафиксированных на опушках защитных полос 

степной зоны, составило 23 вида, что в 1,6 раза выше та-

кового в условиях сухостепной зоны. 

Крайне низкой видовой представленностью в составе 
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энтомокомплекса защитных насаждений характеризуются 

отряды Mantoptera, Dermaptera, Raphidioptera, Neuroptera 

и Thysanoptera. Насекомые указанных отрядов встречают-

ся довольно редко и не обладают ярко выраженной реак-

цией на изменение условий местообитания, т. е. смену 

климатической зоны. 

 

3.2. Ареалогическая структура энтомосообщества 

 

Структура энтомокомплекса защитных насаждений 

отличается неоднородностью ареалогического состава и 

широким спектром географической приуроченности насе-

комых. В ходе анализа фауны выявлено 11 зоогеографи-

ческих групп насекомых, каждая из которых характерна 

для энтомосообществ как степной, так и сухостепной 

природной зоны (табл. 4). 

Таблица 4 

Соотношение ареалогических групп насекомых  

в лесополосах разных природных зон (%) 

 

Ареалогическая 

группа 

Степная зона Сухостепная зона  

светло-каштановых 

почв 
обыкновенных 

черноземов 

южных 

черноземов 

Палеарктическая 37,3 36,9 34,2 

Западнопалеарктическая 13,1 15,6 16,4 

Степная палеарктическая 16,9 16,3 15,4 

Южнопалеарктическая   9,1 10,6 14,0 

Транспалеарктическая   2,3   1,9   1,4 

Голарктическая   8,8   8,1   6,0 

Евросибирская 54,7   4,4   2,1 

Европейская   4,0   3,7   3,5 

Евроказахстанская   1,1   1,3   1,4 

Казахстанская   0,3   0,6   1,4 

Средиземноморская   0,4   0,6   4,2 
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Основу фауны составляют виды, генетически относя-

щиеся к палеарктическому зоогеографическому типу, при-

чем смена природной зоны незначительно сказывается на 

изменениях в составе данной ареалогической группы. С 

усилением сухости климата состав палеарктической группы 

обедняется лишь на 2,7 %. Среди фитофагов палеарктиче-

ского типа в насаждениях встречаются такие виды как Aelia 

acuminata L., Palomena prasina L., Meromyza nigriventris 

Meg., Lymantria dispar L., Neodiprion sertifer Geoffr. и др. 

Из полезных агентов к группе палеарктического типа 

относятся хищные – Catathus ambiguous Pk., Bembidion 

quadrimaculatum L., Harpalus affinis Schrnk., Coccinella 

septempunctata L., Sphaerophoria scripta L. и др. Среди па-

разитических насекомых, входящих в состав данной груп-

пы, следует отметить Apectis quadridentata Thoms., 

Itoplectis alternans Grav., Eurytoma goidonichi Bouc., Mono-

dontomercus aereus Walk., Eupelmus urozonius Dalm. Среди 

опылителей наиболее распространены Andrena flavipes  

Panz., A. ovatula Kby.,  Halictus  calcetatus Scop., H. macu-

lates Sm. и др. 

В спектре региональной энтомофауны, приуроченной 

к лесопосадкам, по богатству видового состава выделяют-

ся также западнопалеарктическая, южнопалеарктическая 

и степная палеарктическая группы. При этом долевое уча-

стие видов в указанных группах колеблется от 10,0 до 

16,4 %. Максимальной трансформацией состава при пере-

ходе из одной природной зоны в другую отличается груп-

па насекомых южнопалеарктического зоогеографического 
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типа. Количество таксонов в энтомосообществе насажде-

ний сухостепной зоны увеличивается до 14,0 % относи-

тельно такового показателя (10,6 %) в энтомоценозе за-

щитных насаждений степной природной зоны. Наиболее 

яркими представителями данной ареалогической группы 

являются Brachinus costatulus Motsch., Microlestes plagia-

tus Duft., Phyllotreta vittula Redt., Habrobracon hebetor Say., 

Rophitoides canus Ev. 

Для западнопалеарктической и степной палеарктиче-

ской групп характерна интересная тенденция. Анализ дан-

ных свидетельствует, что с увеличением сухости климата 

происходит увеличение видового состава насекомых запад-

нопалеарктического ареалогического типа. В то же время в 

степной группе палеарктических видов насекомых, напро-

тив, наблюдается снижение количества видов. При этом 

разница долевого участия видов каждой из ареалогических 

групп незначительна и колеблется на уровне 0,8-0,9 % от 

общего разнообразия насекомых, населяющих лесопосадки. 

Широкое распространение среди них получили Acupalpus 

meridianus L., Poecilus cupreus L., Sitona lineatus L., Phaeo-

genes invisor Thanb., Eurygaster integriceps Put., Pterostishus 

melanarius Ill., Blaps halophila F.-W. 

Выделяются также виды южнопалеарктической зоо-

географической группы. Насекомые с данной ареалогиче-

ской приуроченностью на фоне ужесточения климата 

укрепляют свои позиции, количество видов южных пале-

арктов увеличивается на 4 % от разнообразия данной груп-

пы в энтомосообществе лесных насаждений в степной зоне. 

Общими видами для комплексов насекомых лесонасажде-
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ний степной и сухостепной природных зон являются Bra-

chinus costatubes Motsch., Microlestes plagiatus Duft. и др. 

Следующая по преобразованию видовой представлен-

ности фауны выделяется группа видов голарктического зо-

огеографического типа. Изменение условий жизнедеятель-

ности с переходом из степной природной зоны в сухостеп-

ную негативно сказывается на видовом богатстве голарк-

тов. Ужесточение условий способствует уменьшению раз-

нообразия насекомых данной ареалогической группы с 

8,1 % в сообществе фауны лесопосадок степной до 6,0 % в 

лесополосах сухостепной природных зон. Обычными в со-

ставе фауны защитных насаждений разных природных зон 

являются Adelphocoris lineolatus Goeze., Tetraneura ulmi 

Deg., Chrisopa carnea Steph., Dibrachys cavus Walk. 

Среди малочисленных в видовом отношении ареало-

гических групп, составляющих энтомофаунистическое 

сообщество защитных насаждений, следует отметить та-

кие типы географической приуроченности видов, как ев-

росибирский, казахстанский и средиземноморский. Насе-

комые данных зоогеографических групп весьма активно 

реагируют на смену местообитания. 

Повышение аридности климата плодотворно сказы-

вается на обогащении состава средиземноморской группы 

фауны. Количество видов насекомых, зафиксированных в 

древостоях сухостепной зоны, возрастает в 7 раз по срав-

нению с аналогичным показателем в степных условиях. 

Подобные изменения характерны для насекомых, по 

своей географической приуроченности относящихся к ка-
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захстанскому ареалогическому типу, видовой состав эн-

томонаселения данной группы увеличивается в 2,3 раза. 

В то же время среди насекомых евросибирской зоо-

географической группы отмечена иная тенденция. Уже-

сточение климатических условий сопровождается обедне-

нием видового состава данного ареалогического типа 

насекомых в энтомосообществе полезащитных насажде-

ний в 2,1 раза. 

Среди энтомонаселения, ареалогически приурочен-

ных к транспалеарктической, евроказахстанской и евро-

сибирской группам фаун, усиление сухости климата вы-

зывает снижение видового богатства представителей. Со-

кращение количества видов в каждой из групп отмечается 

не более чем на 0,5 %, так как насекомые данных зоогео-

графических типов довольно редко (единично) встреча-

ются в составе энтомосообществ лесных насаждений. 

При рассмотрении ареалогической структуры населе-

ния насекомых защитных насаждений проявляются сле-

дующие особенности. Преобладающими в энтомосообще-

стве являются виды палеарктической группы (36,9 и 

34,2 %). Широкое распространение, независимо от клима-

тических условий, получили насекомые, приуроченные к 

западнопалеарктическому, южнопалеарктическому и 

степному палеарктическому видовым ареалам. Долевое 

участие этих групп фаун в общем структурном разнообра-

зии энтомосообществ колеблется на уровне от 10,6 до 

16,4 %. Слабое присутствие видов евроказахстанского, ка-

захстанского, средиземноморского, евросибирского, евро-
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пейского и голарктического типов определяет неоднород-

ность отдельных элементов энтомонаселения. 

 

3.3. Плотность популяций и биомасса насекомых 

 

Насекомые, обитающие в защитных насаждениях 

различного целевого назначения, выступают в качестве 

индикаторов санитарного состояния посадок и микрокли-

мата в них. Одним из основных критериев оценки энто-

монаселения является плотность популяции сообществ.  

Разнообразие древесных и кустарниковых пород ока-

зывает прямое влияние на накопление в древостоях бога-

того по видовому и численному обилию энтомосообще-

ства. Данные табл. 5 красноречиво указывают на то, что с 

усилением аридности климата общая плотность экологи-

ческих групп в комплексе фауны защитных насаждений 

снижается на 15,3 %. На этом фоне наблюдается умень-

шение биомассы на 0,23 г/ед. учета. 

Таблица 5 

Биопоказатели групп насекомых в энтомокомплексах  

разных природных зон (плотность, экз./ед. учета/биомасса, г/ед. учета) 

 

Группа 
Зона 

степная сухостепная 

Дендробионты 67,32/0,27 35,86/0,20 

Хортобионты 155,46/0,69 134,61/0,47 

Герпетобионты 46,83/0,48 57,91/0,54 

Всего 269,61/1,44 228,38/1,21 

 

Дендро- и хортобионты в полной мере отвечают вы-

явленной закономерности: усиление ксерофитности кли-

мата обусловливает снижение видового и количественно-
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го обилия представленных групп насекомых. В насажде-

ниях сухостепной зоны плотность и биомасса насекомых 

дендробионтов в 1,3-2,4 раза, а хортобионтов в 1,2-1,5 ра-

за ниже по сравнению с таковыми в степной зоне. 

В группе герпетобионтов зафиксирована иная тен-

денция – увеличение плотности популяций. Численность 

напочвенных насекомых в экстремальных условиях сухо-

степной зоны в среднем на 20 % выше аналогичного пока-

зателя для герпетофауны в степной зоне. Биомасса данной 

группы фауны также возрастает. 

Таким образом, анализ полученных данных свиде-

тельствует о том, что природа формирования энтомофау-

нистических сообществ в условиях Нижнего Поволжья 

определяется, прежде всего, природно-климатическими 

показателями. Важную роль в формировании состава и 

структуры энтомоценоза играет флористическое разнооб-

разие, почвенные условия и напочвенный покров (лесная 

подстилка, травянистая растительность). В насаждениях 

сухостепной зоны плотность и биомасса дендробионтов в 

1,3-2,4 раза, а хортобионтов в 1,2-1,5 раза ниже по сравне-

нию с таковыми в степной зоне. Иная тенденция харак-

терна для герпетобионтов. 

 

3.4. Эколого-трофическая характеристика энтомофауны 

 

Лесные насаждения засушливой зоны выступают в 

качестве основной организующей силы, определяющей 

стабильность функционирования экосистем. Являясь про-
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дуктом антропогенной деятельности, защитные лесопо-

садки представляют собой своеобразные экосистемы, 

каждый элемент которых обеспечивает экологическое 

равновесие биоценотического комплекса в целом. 

Одним из важнейших индикаторов реакции экоси-

стемы насаждений на внешние воздействия являются эн-

томологические сообщества. Адекватность состояния эн-

томоценоза характеризуется гармоничностью видового и 

количественного обилия фаунистического населения, ба-

ланса структурных элементов и экологических групп. 

Дендрофильные насекомые, составляющие сообще-

ство обитателей лесопосадок, характеризуются высоким 

разнообразием. Неоднородность населения определяется 

компонентами эколого-трофической структуры энтомоце-

ноза, согласно которой растительноядные насекомые 

классифицируются по типу ротового аппарата (грызущий, 

колюще-сосущий), образу жизни (скрыто-, полускрыто- и 

открытоживущие насекомые) и широте трофического 

спектра (моно-, олиго- и полифаги) (Белов, 2004; Щерба-

кова, 2009; Ельникова, 2009). 

Совокупное действие факторов среды обусловливает 

специфичность экологической ситуации в тандеме "насе-

комое – растение". Многие авторы отмечают, что даже 

кратковременное периодическое воздействие стрессовых 

факторов снижает устойчивость древесных растений (Ка-

таев и др., 1993; Николаевский, 1998; Яновский, 1997. 

2002; Мозолевская и др., 1984). Низкорезистентные дре-

востои подвергаются активному заселению вредителями 
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(Белов, 2004; Щербакова, 1999). 

В случае с защитными посадками, по своей природе 

происхождения являющихся искусственно созданной эко-

системой, внешнее влияние среды усугубляется фактора-

ми иного уровня – это конструктивные особенности, воз-

раст и флористический состав насаждений. В качестве од-

ного из основных факторов стрессового воздействия на 

посадки здесь выступают ежегодные полные или частич-

ные весенне-летние засухи, которые для насаждений IV-V 

классов возраста становятся причиной долговременного 

подавления природной устойчивости. Данное явление 

провоцирует постоянное нарушение естественных про-

цессов питания и фотосинтеза с одновременным измене-

нием физиолого-биохимических характеристик дерева, 

обусловливающих пригодность растения для заселения 

насекомыми (Калюжная, 1995; Тарасова, 2002; Мозолев-

ская, 2012; Рубцов, 2012). 

Последние десятилетия ознаменовались активизацией 

деятельности не только доминирующих трофических 

групп в энтомосообществах (ранневесенний комплекс 

насекомых-дефолиантов), но и некогда малозначимых 

структурных элементов (скрытоживущие виды). На фоне 

имеющихся хронических очагов в лесополосах отмечают-

ся новые участки, подвергающиеся интенсивному повре-

ждению, как потребителями листвы, так и насекомыми с 

другой пищевой направленностью (например, ксилофаги). 

Постоянными и максимально многочисленными оби-

тателями лесополос являются открытоживущие вредители 

листвы с ротовым аппаратом грызущего типа (рис. 12). Это 
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листовертка пестрозолотистая (Cacoecia xylosteana L.); 

пяденицы зимняя (Operophtera brumata L.), обдирало 

(Erannis defoliaria Cl.) и бурополосая (Lycia hirtaria Cl.); 

шелкопряды непарный (Lymantria dispar L.) и кольчатый 

(Malocosoma neustria L.); златогузка (Euproctis chrysop-

phoea L.); ильмовый листоед (Galerucella luteola Mull.). 

Лесные насаждения постоянно испытывают губительное 

влияние данных представителей фауны, периодически 

формирующих вспышки массового размножения. 

Среди листогрызущих фитофагов открытого образа 

жизни заметна роль таких видов, как ильмовый ногохвост 

(Dicranura ulmi Den.et Schiff.), листовертка всеядная (Ar-

chips podana Sc.), пяденица пушистая (Alsophila aescularia 

Schiff.) и др. 

Совокупное действие многоядных видов способству-

ет формированию локальных очагов. Практически во всех 

исследованных лесопосадках отмечаются повреждения 

непарным шелкопрядом (Lymantria dispar L.), античной 

волнянкой (Orgyia antique L.), лункой серебристой 

(Phaelia bucephala L.). 

Насаждения, включающие хвойные породы, характери-

зуются широким распространением в них специализирован-

ных видов вредителей: рыжий сосновый пилильщик (Neodi-

prion sertifer Geoffr.), красноголовый общественный пилиль-

щик-ткач (Lyda erythrocephala L.) и обыкновенный сосно-

вый пилильщик (Diprion pini L.) (рис. 13). Заселение поса-

док этими насекомыми сопровождается формированием 

крупномасштабных хронических очагов. Вредителям хвой-

ных пород сопутствуют многоядные листогрызущие насеко- 
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Neodiprion sertifer 

 
 

Diprion pini 

 
 

Lyda erythrocephala 

 

Рис. 13. Хвоегрызущие вредители 
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мые. При благоприятных условиях совместная деятель-

ность этих дефолиантов наносит серьезный ущерб насаж-

дениям, полностью или частично лишая их листвы и хвои. 

Обычными обитателями лиственных насаждений в 

настоящее время становятся членистоногие эндобионты, 

формирующие разнообразную и многогранную группу 

минирующих и галлообразующих насекомых. 

В составе комплекса минеров с ротовым аппаратом 

грызущего типа выделяются дубовая минирующая моль-

пестрянка (Phyllonorycter querciliella Zell.), дубовый ми-

нирующий пилильщик (Profenusa pygmaea Kl.), Stigmella 

(Nepticula) marginicolella Stt., St. (Nepticula) ulmicola Her. 

Многие минеры многоядны и следы деятельности одного 

и того же вида фиксируются на разных древесных поро-

дах – листьях дуба, вяза, тополя или клена (рис. 14-16). 

Галлообразователи, трофически связанные с кормо-

выми растениями, характеризуются часто встречаемыми в 

лесополосах орехотворками: виноградообразная (Neu-

roterus quercusbaccarum L.), лепешковидная (N. Albipes 

Schrck.), монетовидная (N. numismalis Fourc.). Заметна 

роль дубовой узкозагнутой галлицы (Nepticula basigutella 

Hein.) (рис. 17-19). 

К группе грызущих вредителей, ведущих полускрытый 

образ жизни, относится значительная часть энтомосообще-

ства. В составе данной группы присутствует множество ви-

дов тли сем. Aphididae (рис. 20), а также дубовый труб-

коверт (Attelabus nitens Scop.), свинцовополосатая листо-

вертка  (Ptycholoma lecheana L.)  и др. Среди  узкоспециали- 
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Рис. 14. Личинки минеров в тканях листвы вяза и дуба 
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Рис. 15. Следы минирования эндобионтами листьев 
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Рис. 16. Повреждения листвы древесных растений минирующими 

насекомыми  
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Рис. 18. Повреждения тополя галлобразующими насекомыми 
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Рис. 19. Галлообразующие тли на листьях вяза  

 

зированных хозяйственно-опасных насекомых данной 

группы следует отметить виды, трофически приуроченные 

к хвойным породам, – это побеговьюн-смолевщик (Evetria 

resinella L.) и зимующий побеговьюн (E. budiana Schff.). В 

комплексе важнейших листогрызущих насекомых выделя-

ются дубовая палевая (Aleimma loefflingiana L.) и дубовая 

зеленая (Tortrix viridana L.) листовертки. 

Отдельные виды древесных растений Robinia spp. ста-

новятся весьма привлекательными для питания и активного 

развития насекомых с колюще сосущим типом ротового 

аппарата, способных к открытому или скрытому образу 
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жизни. Из открытоживущих насекомых постоянными оби-

тателями лесополос стали цикада зеленая (Cicadella viridis 

L.), большая акациевая тля (Acyrthosiphon caraganae Chol.). 

Привлекает внимание наличие открытоживущих со-

сущих насекомых, питающихся на ветвях и стволах деревь-

ев (см. рис. 20, рис. 21). Поведенческая адаптация кокцид 

(малоподвижный или полностью неподвижный образ жиз-

ни) позволяет им объединяться в колонии, причиняя ло-

кальный вред растению. В их числе такие виды, как акацие-

вая ложнощитовка (Parthenolecanium corni Bouche.), яблон-

ная запятовидная (Lepidosaphes ulmi L.) и калифорнийская 

(Quadraspidiotus perniciosus Comstock.) щитовки. 

  

  
 

Рис. 20. Колонии тлей на различных древесных видах  
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Рис. 21. Щитовки на различных древесных видах 

 

Среди скрытоживущих сосущих насекомых ярчай-

шим представителем является вязово-осоковая тля (Co-

lopha compressa Koch.), образующая на листьях вяза галлы 

с красноватым оттенком (рис. 22). 

Особое место в трофической структуре населения 

насекомых принадлежит стволовым вредителям, скрытый 

образ жизни которых позволяет им наносить малозамет-

ный, но значительный ущерб древесным растениям. Губи-

тельной для хвойных пород оказывается повсеместная и 

совокупная деятельность стенографа (Ips sexdentatus 

Boern.), вершинного короеда (I. acuminatus Gyll.), черного 

соснового усача (Monochamus galloprovinciallis Oliv.) и др. 
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Рис. 22. Галлы Colopha compressa Koch. на листьях вяза 

 

Лиственным породам активно вредят древесница 

въедливая (Zeuzera pyrina L.), большая тополевая стек-

лянница (Aegeria apiformis Cl.), заболонники березовый 

(Scolytus ratzeburgi Jans.) и Кирша (S. kirschi Skal.). Часто 

встречаются серый длинноусый усач (Acanthocinus aedilis 

L.), древоточец пахучий (Cossus cossus L.). Редкими в со-

ставе сообщества защитных насаждений являются ильмо-

вая радужная златка (Lampra mirifica Muls.), усач-рагий 

двуполосый (Ragium bifasciatum F.). 

По широте трофического спектра в составе фауны 

доминируют олигофаги – 51,5 %. Это Oncopsis scutellaris 

Feib., Galerucella luteola Mull., Profenusa pygmaea Kl., 

Fenusa ulmi Sand., Stigmella aceris Frey., S. marginicolella 

Stt., Tortrix viridana L. (рис 23). 
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Рис. 23. Соотношение трофических групп дендрофагов, % (а – коли-

чество видов, б – численное обилие) 

 

Представленность группы полифагов несколько ниже – 

46,0 %. Особенно низким разнообразием отличается груп-

па монофагов – 2,5 %. 

Среди полифагов требуют внимания Cicadella viridis L., 

Polydrosus inustus Germ., Erannis defoliaria Cl., Dicranura 

ulmi Den. Et Schiff. 

В комплексе дендрофагов выявлено 19 видов доми-

нантов. Среди них выделились следующие группы: 

Стенобионтные виды – насекомые, которые являются 

доминантами лишь в насаждениях отдельных категорий: 

виды, доминирующие на протяжении всего вегетаци-

онного периода, либо в большей части сезона (Cicadella 

viridis L., Ribautiana ulmi L.); 

виды, доминирующие отдельный непродолжитель-

ный период (весенний) период времени (Neodiprion serti-

fer Geoffr., Archips podana Sc., Cacoecia xylosteana L., 

а) б) 
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Erannis defoliaria Cl., Dicranura ulmi Den. et Schiff.). 

Эврибионтные доминанты – насекомые, встречающи-

еся с высокой численностью в насаждениях разных эколо-

гических категорий (Xanthogaleruca luteola Mull., Arocatus 

melanocephalus F., Oncopsis scutellaris Fieb.). 

Стенобионтные виды, доминирующие в ранневесен-

ний период, приурочены к определенным фенофазам кор-

мовых растений. Они предъявляют особые требования к 

микроклиматическим условиям и ассортименту древес-

ных растений. Представители данной группы весьма мно-

гочисленны и разнообразны в защитных насаждения. Бо-

лее высокой численностью эврибионтов отличаются по-

садки на набережных и скверах. 

Оценивая эколого-трофическую структуру обитате-

лей защитных лесных полос, следует отметить многоком-

понентность и богатство представителей разных струк-

турных элементов. Формирование благоприятных микро-

климатических условий, обширная трофическая база и 

пищевое поведение насекомых обусловливают разнообра-

зие и полноту трофической структуры населения члени-

стоногих в лесополосах. 

Ядро энтомосообществ насаждений различного хо-

зяйственного назначения формируется за счет представи-

телей полидоминантной группы (табл. 6). 

В зависимости от особенностей почвенно-климатиче-

ской зоны состав и сумма общего доминирования насеко-

мых отдельных групп доминантного комплекса изменя-

ются. В насаждениях степной черноземной зоны сумма 
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общего доминирования меньше (на 5,05-6,41 %) по срав-

нению с посадками на светло-каштановых почвах сухо-

степной зоны. При этом являющиеся доминантными в 

степной зоне виды сем. Настоящие тли (Aphididae; Ho-

moptera) не имеют высокой численности в условиях сухо-

степной зоны, где преобладают представители сем. Цика-

довые (Cicadellidae; Homoptera). 

Таблица 6 

Состав ядра (семейства) энтомокомплексов  

в лесополосах засушливой зоны 

 

Группа 

доминантного 

комплекса 

Степная зона Сухостепная зона 

светло-каштановых 

почв 

обыкновенных 

черноземов 

южных  

черноземов 

Доминанты Chrysomelidae Aphididae Cicadellidae 

Субдоминанты Formicidae 

Aphididae 

Aphrophoridae 

Tachinidae 

Formicidae 

Chrysomelidae 

Cicadellidae 

Scutelleridae 

Chrysomelidae  

Muscidae  

Chloropidae 

Scutelliridae 

Резиденты Calopterygidae 

Tenthredinidae 

Tabanidae 

Tachinidae 

Coenagrionidae 

Liparidae 

Cerambycidae  

Noctuidae  

Coenagrionidae  

Tabanidae 

 

Наряду с представителями семейств, многочислен-

ных во всех природных зонах, для каждой из них характе-

рен свой состав доминантных и субдоминантных видов. 

Это является свидетельством формирования специ-

фических сообществ насекомых в отдельных экосистемах. 

Различия между составом доминантных и постоянных ви-

дов позволили выделить виды, адаптированные к вновь 

созданным биотопам. К числу многочисленных видов в 

лесополосах различных зон относятся листовертки (To-

rtrix viridana L., Archips xylosteana L.), пяденицы (Lycia 
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hirtaria Cl, Brannis marginaria Bkh.); златоглазка 

(Chrysopa perla L.); коровки (Coccinella septempunctata L., 

Propylaea quatuordecimpunctata L.); медляк (Blaps 

halophila F.-W.) и жужелицы (Carabus) (рис. 24).  

  

 
 

Calosoma sycophanta 

  

 
 

Coccinella septempunctata L. 

  

Рис. 24. Хищные насекомые – обитатели ЗЛН 
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С увеличением ксерофитности климата в составе эн-

томокомплексов возрастает участие жесткокрылых насе-

комых (от 41,5 до 48,0 %). В меньшей степени увеличива-

ется видовое обилие и численность насекомых отр. Пря-

мокрылые (Orthoptera; на 1,0-2,5 %) и представителей отр. 

Сетчатокрылые (Neuroptera; 0,2-0,5 %). Доля других отря-

дов постепенно снижается. 

Таким образом, энтомокомплексы насаждений раз-

ных природных зон существенно отличаются между со-

бой по составу и численности. При переходе от степной к 

сухостепной зоне в них отмечается нарастание численно-

сти таких семейств, как саранчовые (Acrididae), клопы-

черепашки (Scutelleridae), цикадки (Cicadellidae), листо-

еды (Chrysomelidae), настоящие мухи (Muscidae). 

Наименьший показатель суммы общего доминирова-

ния (28,49 %) имеют энтомокомплексы насаждений степ-

ной черноземной зоны (табл. 7). Это свидетельствует о 

большей сбалансированности структуры энтомоценоза в 

данной почвенно-климатической зоне. Максимальная 

сумма общего доминирования характерна для сообществ, 

приуроченных к древостоям сухостепной зоны (34,96 %), 

что связано c большей численностью видов из сем. Цика-

довые (Cicadellidae; Homoptera), сем. Злаковые мухи 

(Chloropidae; Diptera) и сем. Настоящие мухи (Muscidae; 

Diptera). Тенденция увеличения доли этих семейств в об-

щей численности энтомокомплекса соответствует второму 

правилу Тинемана: с увеличением экстремальности усло-

вий местообитания при меньшей встречаемости видов 

возрастает число особей данных насекомых. 
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Таблица 7 

Структура доминирования в энтомокомплексе лесных полос 

(% от общей численности) 

 

Семейство 

Степная зона Сухостепная зона 

обыкновенные 

черноземы 

южные 

черноземы 

светло- 

каштановые 

темно- 

каштановые 

1 2 3 4 5 

Calopterygidae 0,21 0,17 0 0 

Coenagrionidae 0,28 0,16 0,23 0,18 

Tettigoniidae 1,03 1,55 1,13 1,26 

Acrididae 1,68 1,72 2,24 1,87 

Aphrophoridae 4,73 3,22 3,63 2,17 

Cicadellidae 6,56 4,88 8,21 7,63 

Psyllidae 1,23 0,93 0,61 0 

Aphididae 5,74 6,15 1,93 2,89 

Nabidae 0,45 0,33 1,06 1,53 

Scutelleridae 1,26 4,34 5,06 4,05 

Pentatomidae 2,08 1,47 2,41 2,46 

Miridae 1,24 2,97 2,04 3,65 

Carabidae 0,68 0,60 0,37 0,44 

Scarabaeidae 1,82 1,14 1,24 1,90 

Cantharidae 0,91 0,83 0,64 0,88 

Mordellidae 1,65 1,02 0 0 

Melyridae 1,85 0,70 0,54 1,17 

Elateridae 2,02 3,71 3,34 2,05 

Antliicidae 1,37 1,82 1,64 1,91 

Curculionidae 2,82 2,11 1,19 1,99 

Histeridae 1,14 0,82 1,03 1,65 

Coccinellidae 1,32 1,11 1,46 2,34 

Meloidae 2,05 2,74 2,97 3,11 

Cerambycidae 0,58 0,28 0,30 0,42 

Tenebrionidae 1,23 2,45 1,23 3,13 

Chrysomelidae 5,65 5,14 6,04 2,75 

Chrysopidae 2,11 2,05 1,03 0,34 

Pieridae 1,22 0,94 0,36 1,11 

Lycaenidae 0,89 0,82 0,47 1,30 

Nymphalidae 1,12 1,07 0,86 1,04 

Liparidae 0,33 0,12 0,44 0,11 

Noctuidae 0,55 0,44 0,25 0,32 

Tortricidae 1,19 0,81 0,87 0,42 

Geometridae 0,62 0,91 0,77 0,11 

Tenthredinidae 0,21 0,54 0,43 0,78 
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Продолжение табл. 7 
 

1 2 3 4 5 

Braconidae     3,60     2,87     2,77     2,02 

Ichneumonidae     3,24     3,12     2,27     3,29 

Apidae     2,15     1,17     1,21     2,02 

Formicidae     5,81     5,22     4,47     5,73 

Tabanidae     0,20     0,16     0,12     0,19 

Asilidae     1,53     1,14     1,20     0,71 

Syrphidae     1,41     1,22     1,34     1,54 

Chloropidae     3,12     3,64     5,45     5,24 

Muscidae     2,56     3,13     5,73     6,12 

Tacbinidae     3,45     4,12     1,75     2,14 

Прочие семейства   13,11   14,15   17,67   13,96 

Всего 100,00 100,00 100,00 100,00 

Показатель суммы общего 

доминирования, более 4 % 
  28,49   29,85   34,96   28,77 

 

Анализ трофо-функциональной структуры населения 

насекомых позволил выявить особенности энтомокомплек-

сов в лесополосах с разными почвенно-климатических 

условиями. Наиболее крупными трофическими группами 

являются фитофаги и энтомофаги (табл. 8). Численно пре-

обладают фитофаги – 59,4-61,1 %, среди которых лидируют 

по составу хвое- и листогрызущие насекомые (53,3-56,3 %).  

Таблица 8 

Трофическая структура фаунистических сообществ 

(% общего видового обилия) 

 

Трофическая 

группа 

Степная зона Сухостепная зона 

светло-каштановых 

почв 
обыкновенные 

черноземы 

южные 

черноземы 

Фитофаги 63,1 71,5 76,6 

Энтомофаги, в т. ч.: 32,5 25,2 21,5 

паразиты 18,3 14,5 13,2 

хищники 14,2 10,7   8,3 

Опылители   3,0   2,2   1,6 

Сапрофаги   1,4   1,1   0,3 
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На долю энтомофагов приходится 30,5-31,2 % общего ви-

дового обилия. Более богато представлены хищники (68,6-

69,4 % всего комплекса энтомофагов). Представленность 

паразитических насекомых меньше (47,4-51,6 %). 

Уровень видового обилия насекомых по всем показа-

телям максимален в насаждениях степной зоны обыкно-

венных черноземов (табл. 9). Видовое богатство энтомофа-

уны в этих условиях выше, нежели в посадках на южных 

черноземах. Это связано с высокой представленностью ма-

лочисленных видов. С продвижением в сухостепную зону 

индекс видового богатства населения уменьшается, в 

первую очередь, за счет снижения количественного обилия 

представителей наименее богатых по составу семейств. 

Таблица 9 

Экологические показатели сообществ насекомых в лесополосах 

 

Показатели 

Степная зона Сухостепная зона 

светло-каштановых 

почв 
обыкновенных 

черноземов 

южных 

черноземов 

Количество видов 50 52 36 

Плотность, тыс. шт./га 55,3 ± 2,6 44,2 ±1,8 42,8 ± 2,1 

Индекс видового бо-

гатства 
16,20 13,10 10,50 

Показатель F   0,92   0,90   0,89 

Показатель Е   0,41   0,35   0,28 

Примечание: F – величина, обратная отношению обилия колюще-

сосущих фитофагов к обилию грызущих насекомых; Е – величина, обрат-

ная отношению обилия фитофагов к обилию энтомофагов. 

 

Анализ соотношения фитофагов разных экологиче-

ских групп (показатель F) позволил установить, что в 

направлении от степи к сухой степи в составе энтомоком-

плексов несколько возрастает обилие насекомых с рото-

вым аппаратом колюще-сосущего типа. Это в значитель-
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ной степени связано с изменением флористического раз-

нообразия и повышением экстремальности климата. Сба-

лансированность трофической структуры энтомоценоза 

лесополос слабо сказывается на данном показателе. 

С усилением аридизации природных условий в соста-

ве энтомо-фаунистических сообществ полезащитных 

насаждений все более выраженным становится доминиро-

вание фитофагов над энтомофагами (показатель Е). 

В ходе исследований выявлены группы видов, по-

разному реагирующие на изменение экологической об-

становки в искусственных экосистемах. Наиболее показа-

тельными в этом плане являются напочвенные насекомые 

и виды, имеющие обилие не менее 1 % от общей числен-

ности хотя бы в одном из рассмотренных биотопов. К 

числу массовых экологически валентных представителей 

относятся виды-убиквисты, имеющие достаточно высокое 

обилие практически во всех биотопах. При этом жужели-

цы Harpalus hirtipes с более высокой численностью заре-

гистрированы на экотонах (опушки), а чернотелки Pimelia 

subglobosa – на степных участках. 

Группа широких индикаторов включает виды, встре-

чающиеся с высокой численностью почти во всех биотопах. 

Ценными среди них являются насекомые, имеющие высо-

кую относительную численность лишь в одном или двух 

сходных по экологическим условиям местообитаниях (лесо-

полоса, опушки). Наиболее специфичными среди рассмат-

риваемых биотопов являются лесополосы, где зафиксиро-

вано максимальное число (10) видов-индикаторов. Здесь 

обитает ряд типично лесных насекомых, отсутствующих в 
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биотопах открытой степи, – Aphodius distinctus Muller, 

Calosoma denticolle Gebler, Dermestes erichsoni Ganglb. и др. 

 

3.5. Таксономическая структура энтомофагов 

 

Стабильность функционирования лесомелиоративных 

комплексов различного хозяйственного назначения с пози-

ций экологической защиты растений определяется количе-

ством и разнообразием естественных врагов насекомых-

деструкторов. В ходе многолетних наблюдений в защитных 

насаждениях обнаружено 130 видов паразитических и 

хищных насекомых из 30 семейств и 7 отрядов (рис. 25).  
 

 
  

Рис. 25. Таксономическое разнообразие полезных, % 

 

Сравнительный анализ видового обилия выявил лиди-

рующее положение отрядов Coleoptera и Hymenoptera (34 

вида; 26,2 % и 33 вида; 25,4 % общего разнообразия энто-

мофагов) (рис. 26). Насекомые данных отрядов составляют  
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Propilaea quatuordecipunctata L. 
 

 

Adonia variegata Gz. 
 

  
 

Coccinella septempunctata L. 
 

 

Mylabris quadripunctata L. 
 

  
 

Eumenes coarctatus L. 
 

Cerceris ruficornis F. 

  

Рис. 26. Хищные насекомые отрядов Coleoptera и Hymenoptera 
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основу трофической группы энтомофагов. Среди них осо-

бенно широко распространены в насаждениях Calosoma 

sycophanta L., C. inquistitor L., Malachius aeneus L., M. vi-

ridis F., Mylabris pusilla Ol., M. quadripunctata L., Adonia 

variegata Gz., Coccinella quatuordecipunctata L., C. septem-

punctata L., Propilaea quatuordecipunctata L.; Apechtis com-

pactor L., Itoplectis alternans Grav., Ichneumon pisorius L., 

Pimpla instigator F., Perilampus italicus Fabr., P. splendidus 

Darm., Sinophorus nigritellus L. 

Менее разнообразны полужесткокрылые (Hemiptera) и 

двукрылые (Diptera) полезные агенты. Число зарегистриро-

ванных таксонов насекомых этих отрядов равноценно – по 

21 виду, что соответствует 16,1 % общего обилия видов по- 

лезного комплекса. В насаждениях нами встречены хищные 

клопы – Reduvias personatus L., R. fersus L., Nabidae brevis 

brevis Scholtz., N. ferus Scholtz.; хищные мухи – Asilus atri-

capillus Fall.,  A. albiceps  Mg., Stenopogon junceus Weid., 

St. nigrivertis H. Loew., Syrphus ribesii L., S. arcuatus Fall., 

S. luniger Mg., Sphaerophoria scripta L.. Активно паразити-

руют на вредителях такие виды мух, как Phasia 

subcoleoptrata L., Ectophasia crassipennis F., Alophora 

subcolroprata L., Clytiomyia helluo F., Tachina rufa L. 

В спектре разнообразия естественных врагов расти-

тельноядных насекомых по обилию видов выделяется от-

ряд Odonata (17 видов; 13,1%). Фитоценотическая среда ле-

сомелиоративных комплексов благоприятствует жизнедея-

тельности Ischnura elegans Lind., Enallagma cyathigerum 

Charp., Calopteryx virgo L., C. splendens Harr., Lestes dryas 

Kirby., L. sponsa Hans., Aeschna grandis L., Cordulia aenea L., 
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Libellula depressa L., L. quadrimaculata L. 

Минимален вклад в состав энтомофагов представите-

лей отрядов Neuroptera (3 вида; 2,3 %) и Rhaphidioptera (1 

вид; 0,8 %). Из них в посадках постоянно встречается та-

кой хищник, как Chrysopa alba L. 

Количественное обилие энтомофагов, приуроченных к 

защитным лесным насаждениям, сильно варьирует (рис. 27). 

Наиболее многочисленны здесь двукрылые, составляю-

щие в среднем 32,4 % от общего числа видов полезного 

комплекса. В составе энтомонаселения большую роль иг-

рают также жесткокрылые насекомые, долевое участие 

которых колеблется на уровне 29,1 % и перепончатокры-

лые агенты – 22,9 %. 

 

 
  

Рис. 27. Численное обилие энтомофагов, % 

 

Другие отрядов довольно малочислены, их вес не 

превышает 10,0 %. 

По количеству задействованных в таксономическом 

разнообразии семейств лидируют перепончатокрылые 
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(23,4 %), из них наиболее богато таксонами семейство 

Jchneumonidae – 24,2 % общего видового обилия перепон-

чатокрылых. Немногим меньше представленность семейств 

Braconidae и Vespidae (15,2 и 12,1 %). Таксономическое 

обилие прочих семейств довольно низко, колеблется на 

уровне 3,0-9,1 % от общего состава указанного отряда. 

Меньшей представленностью семейств отличаются 

отряды Odonata и Coleoptera (по 20 %). При этом видовая 

насыщенность стрекоз в 2 раза ниже таксономического 

обилия жесткокрылых. 

Среди стрекоз разнообразным составом насекомых 

выделяются сем. Coegrionidae и Lestidae, представленность 

которых варьирует на уровне 23,5 % соответственно.  

Жесткокрылые, напротив, характеризуются семей-

ствами максимально насыщенными таксонами: сем. 

Meloidae (26,5 %) и Coccinellidae (35,3 %). Обилие таксо-

нов этих жуков обусловливается их подвижностью в по-

исках пищи и активностью в смене стаций. 

Диапазон семейств полужесткокрылых и двукрылых 

насекомых, составляющих разнообразие полезной группы 

фауны, гораздо ниже – по 13,3 % для каждого отряда. В то 

же время среди них по обилию видов выделяются явные 

лидеры – сем. Miridae (52,4 % разнообразия отряда Hemip-

tera) и сем. Asilidae (38,1 % обилия видов Diptera). Пред-

ставители данных семейств являются активными охотни-

ками. Долевое участие других семейств среди клопов не 

превышает 19,0 %, у мух – 23,8 %. 

Детализация таксономического разнообразия отрядов 

Neuroptera и Rhaphidioptera показала несущественную 
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роль этих насекомых в обогащении состава энтомофагов. 

Долевое участие сетчатокрылых варьирует на уровне 

6,7 %, доля верблюдок еще ниже – 3,3 %. 

Анализ иерархической классификации разнообразия 

полезных насекомых не выявил среди них супердоминан-

тов и доминантов (рис. 28).  

 

 
 

Рис. 28. Видовое обилие энтомофагов в защитных насаждениях  

 

Основное число видов образует категорию "резиден-

тов", что составляет 72 вида и 55,4 % суммарной пред-

ставленности с диапазоном долевого участия в пределах 

0,8÷3,8 %. Среди них отмечены представители сем. Tachi-
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nidae, Braconidae, Reduviidae, Carabidae и др. Единично 

представлены сем. Specidae, Merylidae, Aeschnidae, Nabi-

dae, Chrysididae и пр. 

Группа субдоминантов включает 58 видов (44,6 %). 

Это представители сем. Miridae, Meloidae, Coccinellidae, 

Jchneumonidae, Apidae и Aslidae. 

В целом комплекс полезных насекомых, зарегистри-

рованных в кронах многопородных лесонасаждений, 

включает 130 видов, что соответствует 30 % общего видо-

вого обилия энтомофагов. 

По видовому разнообразию выделяются отряды Cole-

optera и Hymenoptera (26,2 и 25,4 % общего разнообразия 

энтомофагов). Фаунистическое богатство энтомофагов 

отрядов Neuroptera (2,3 %) и Rhaphidioptera (0,8 %) мини-

мально. 

Распределение видового состава по основным эколо-

гическим группам формируется с учетом ландшафтно-

биотопического преферендума и требований к условиям 

биотопа. Структуризация таксономического обилия по 

уровню доминирования позволила выделить две основные 

группы: "резиденты" и "субдоминанты". 

Среди выявленных, контактно и ассоциативно связан-

ных с фитофагами насекомых, преобладают хищные формы 

– 21,0 % общего видового состава сообщества фауны. До-

левое участие паразитических насекомых в 4 раза ниже и 

составляет 5,2 % общего разнообразия энтомокомплекса.  

Таксономическое разнообразие внутри полезной груп-

пы фауны распределяется следующим образом. Наиболее 

богато представлены хищные насекомые – 70,8 % (92 вида). 
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В их числе выделяются виды, пищевое поведение которых 

не лимитировано одной формой. Так, 16,3 % зарегистриро-

ванных видов хищников в процессе питания имеют способ-

ность совмещать хищничество и фитофагию, особенно ярко 

это проявляется у хищных полужесткокрылых. 

Менее разнообразны паразитические насекомые, 

обилие видов которых колеблется на уровне 17,7 % (23 

вида). Среди них присутсвуют открытоживущие (эктопа-

разиты – 39,1 %) и скрытоживущие (эндопаразиты – 

60,9 %) виды. 

При анализе вертикального размещения естественных 

врагов фитофагов определено, что наибольшая их часть 

приурочена к древесному ярусу – общее видовое обилие 

дендробионтов колеблется уровне 57,7 %. Разнообразие 

хортобионтов среди энтомофагов в 2,4 раза ниже – 23,6 %. 

Как правило, это хищные жужелицы, хищные клопы, 

стрекозы и др. Группа биоценотических стабилизаторов, 

обитающих в кустарниковом ярусе, еще менее разнооб-

разна – 18,7 %. 

Сравнительная оценка материалов по размещению 

видов в различных местообитаниях позволила выделить 4 

основные экологические группы (рис. 29). В насаждениях 

различного хозяйственного значения ведущая роль при 

сопоставлении биотопических предпочтений принадле-

жит лугово-лесной группе фауны (46,9 % общего видово-

го богатства полезных насекомых). Лесная группа фауны 

менее разнообразна (30,8 %). Видовое обилие степных и 

лесостепных представителей гораздо беднее (10,0 и 

12,3 % соответственно). 
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Рис. 29. Распределение видового обилия полезных насекомых по 

экологическим группам 

 

Господствующее положение нетипичных для сухо-

степной зоны экологических групп в сообществе энтомо-

фагов вызвано специфичностью местообитаний – поли-

функциональные лесонасаждения в засушливых условиях 

являются резерватом регионального фаунистического 

разнообразия.  

Среди обитателей лесомелиоративных комплексов 

различного целевого назначения значительной части ви-

дов паразитов и хищников комфортно во влажных усло-

виях, доля мезофилов в спектре энтомофагов составляет 

46,2 % фаунистического богатства.  

Большое число видов с пограничной эколого-биотопи-

ческой характеристикой составляют группу мезоксерофи-

лов, находящих благоприятную среду обитания при уме-

ренной влажности подкронового пространства насаждений 
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и в более сухих условиях. В числе зарегистрированных ви-

дов мезоксерофилов насчитывается 40,7%.  

Невелика доля влаголюбивых насекомых. В спектре 

разнообразия естественных врагов растительноядных 

дендрофагов долевое участие гигрофилов колеблется на 

уровне 13,1 %.  

В поисках корма паразиты и хищники активно осваи-

вают новые экологические ниши, поэтому в спектре жиз-

ненных форм, помимо определенных групп (аэро-, хорто-, 

тамно- и дендробионты), присутствуют группы видов с 

пограничной локализацией (тамнодендро- и хортодендро-

бионты). 

Наиболее богата видами группа хортодендробионтов 

(44,6 % общего состава сообщества). Разнообразие денд-

робионтов в 2,2 раза меньше, их видовое богатство со-

ставляет 20,0 % от общего обилия видов. 

Близки по объему видовой насыщенности группы 

хорто-, тамнодендро- и тамнобионтов. Суммарное обилие 

видов зоофагов этих жизненных форм достигает 17,7 %. 

Диапазон разнообразия обитателей травостоя составляет 

9,2 %, обитателей кустарников – 5,4 % и представителей 

древесно-кустарникового яруса – 3,1 %. 

Видовая насыщенность сезонных группировок населе-

ния полезных насекомых неоднородна (рис. 30). Основная 

масса видов зоофагов активна в весенне-летний и ранний 

летний период, что связано с фазой активного роста и цве-

тения различных культур. Кроме того, этот период, не смот-

ря на кратковременные засухи, отличается комфортностью 

температурного и влажностного режимов для насекомых. 
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Рис. 30. Распределение видового обилия зоофагов по сезонным группам, % 

 

Максимальной представленностью характеризуются 

весенне-летняя и летняя сезонные группы фаунистическо-

го богатства полезного комплекса – 37,7 и 36,9 % соответ-

ственно. 

Снижение вегетационной активности растений, 

уменьшение количества корма, фенотические особенности 

отдельных видов определяют низкий таксономический со-

став летне-осенней группировки зоофагов – 13,9 %. 

В спектре сезонного распределения видов выделена 

группа паразитов и хищников, регистрируемых на протя-

жении всего вегетационного периода. Видовая насыщен-

ность полисезонной группы варьирует на уровне 10,0 % 

общего разнообразия полезных агентов. 

Обедненным составом фаунистического населения 

характеризуются ранневесенняя экологическая группа, 

всего 1,5 %.  
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Анализ распределения видового обилия полезных 

насекомых с учетом экологических предпочтений выявил 

ведущую роль лугово-лесной (46,9 %) и лесной (30,8 %) 

групп фауны. Господствующее положение среди зоофагов 

по отношению к параметрам занимают мезофилы – 46,2 % 

общего видового обилия сообщества. Основная масса ви-

дов зоофагов активна в весенне-летний и ранний летний 

период – 37,7 и 36,9 %. 

 

3.6. Анализ разнообразия дендрофагов 

 

При проведении исследований анализировалась зна-

чимость разнообразных факторов для населяющих защит-

ные лесные насаждения насекомых. Из природных факто-

ров таковыми служили микроклимат, возраст и санитар-

ное состояние посадок; из антропогенных – породный со-

став, конструктивные параметры, площадь системы 

насаждений. Среди дендрофильных филлофагов были 

отобраны наиболее обычные и многочисленные виды, что 

является одним из основных требований, предъявляемых 

к подобного рода работам (Яновский, 1997; Неверова, 

Еремеева, 2006; Савосин, 2010). Для интерпретации полу-

ченных результатов "оценки значимости конкретных фак-

торов для фауны и ее состояния" проводили корреляцион-

ный анализ (Владимирский и др., 2002; Гайдышев, 2002). 

Результаты корреляционного анализа представлены в 

виде моделей на рис. 31. По числу выявленных достовер-

ных связей с видовым и количественным обилием различ-

ных групп дендрофильных филлофагов оцениваемые эко-
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логические факторы можно расположить в следующей 

последовательности (порядок убывания): породный со-

став, конструктивные параметры, микроклимат, площадь, 

состояние, возраст насаждений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 31. Влияние экологических факторов на видовое богатство (а) и 

численность (б) энтомофауны  
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дендрофильных видов в большинстве случаев характеризу-

ется довольно низкой степенью корреляции – на уровне 

0,01-0,48. Это свидетельствует о высокой устойчивости и 

экологической пластичности модельных видов филлофагов. 

Вследствие изменчивости разнообразия и количе-

ственного обилия их в защитных насаждениях, обуслов-

ленной особенностями экологии членистоногих, выделя-

ются блоки положительных и отрицательных корреляций 

с действующими факторами. Блоки положительных кор-

реляций выявлены при рассмотрении связей фаунистиче-

ского состава и плотности филлофагов с породным соста-

вом, конструкцией, длительностью существования и пло-

щадью насаждений. 

В наибольшей степени влияет на видовое обилие и 

численность вредителей ассимиляционного аппарата ассор-

тимент ЗЛН. Данный фактор определяется богатством кор-

мовой базы обитающих здесь дендрофильных видов фил-

лофагов. Установлена высокая положительная корреляци-

онная связь разнообразия и количественного обилия разных 

видов  филлофагов  с  флористическим  составом  ЗЛН – 

r = 0,51 и r = 0,65 (см. рис. 31а). Величина рассчитанного 

индекса Маргалефа (видовое богатство сообществ) возрас-

тает по мере расширения породного состава древесных, в 

т. ч. кустарниковых растений на опушках лесополос. 

Блоки отрицательных корреляций выделены при рас-

смотрении корреляционных связей с санитарным состояни-

ем и микроклиматическими условиями. Среди рассматри-

ваемых факторов имеются взаимосвязанные. Например, са-

нитарное состояние в бóльшей степени зависит от возраста 
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насаждений (r = –0,71). Это позволяет выделить однознач-

ные реакции на действие определенных факторов. Так для 

большинства галлобразователей установлена положитель-

ная корреляционная связь с конструктивными параметрами 

ЗЛН и, соответственно, отрицательная с температурным 

режимом. Лишь для некоторых видов орехотворок зафик-

сирована противоположная реакция (см. рис. 31б). 

Блок положительных корреляций выделяется при 

рассмотрении связей видового разнообразия разных групп 

филлофагов с конструктивными параметрами и длитель-

ностью существования (возрастом) насаждений – r = 0,61 

и r = 0,50 соответственно. Наиболее отзывчивы на воздей-

ствие данных факторов представители двух отрядов фил-

лофагов (Lepidoptera и Hymenoptera). Среди обследован-

ных нами посадок были разные по конструкции и возрас-

ту. Наиболее "старые" (60 лет) – многопородные плотной 

конструкции насаждения (ФГУП "Волгоградское", земле-

пользование "Качалинское" и Киквидзенского р-на (более 

60 лет); самыми молодыми – продуваемые двухрядные 

посадки на территории землепользования "Качалинского" 

(более 30 лет). Таксономическое разнообразие филло-

фагов в последних насаждениях отличается бедностью 

видового состава. 

Положительная корреляционная связь обнаружена 

между возрастом лесопосадок и индексом, обратным ин-

дексу Бергера-Паркера (r = 0,56). Это указывает на то, что 

в длительно существующих защитных насаждениях воз-

растает разнообразие населения насекомых и снижается 

уровень доминирования одного вида. Закономерно, что 
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корреляционная связь между длительностью существова-

ния лесонасаждений и индексом Бергера-Паркера отрица-

тельная (r = –0,46). 

Попытка установить достоверную корреляционную 

связь между длительностью существования ЗЛН и коли-

чественным обилием филлофагов, а также возрастом дре-

весных растений, индексами Маргалефа и Шеннона не 

обеспечила получения положительного результата. Кор-

реляция связей имеет недостоверное значение и варьирует 

в пределах 0,31-0,44. 

В литературе приводятся сведения о связи видового 

богатства и численности энтомосообществ с площадью 

биоценоза (Уиттекер, 1980; Одум, 1986; Бигон и др., 1989; 

Steger, 1960). Нашими исследованиями подтверждена зако-

номерность влияния площади насаждений (в системе лесо-

полос по сравнению с одиночно стоящими посадками) на 

таксономическое богатство насекомых (r = 0,53). Тесная 

корреляционная связь зафиксирована между площадью 

биотопа и индексом, обратным индексу Бергера-Паркера 

(r = 0,59). Это свидетельствует о повышении биоразнообра-

зия и снижении степени доминирования одного вида. В то 

же время корреляционная связь между площадью насажде-

ний и индексом Бергера-Паркера отрицательная (r = –0,53), 

что вполне закономерно. Довольно слабо значение корре-

ляции (r = 0,41) выявлено между численным обилием насе-

ления и размером биоценоза. Отсюда следует, что в данном 

случае ведущую роль играет не площадь насаждений, а их 

структурированность, широкая мозаичность отличающихся 

по разнообразию местообитаний. 
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При проведении корреляционного анализа не выяв-

лено достоверной связи между площадью ЗЛН и индексом 

Шеннона. 

Исследование ответных реакций отдельных насекомых 

показало, что наибольшее число видов реагирует на такой 

важный фактор, как возраст насаждений (рис. 32). Досто-

верные корреляционные связи с длительностью существо-

вания присущи в посадках 8 видам насекомых, в т. ч. для 5 

видов положительная. Максимальная прямая зависимость 

численности особей от возраста отмечена у Profenusa pyg-

maea Kl. (0,66) Erannis defoliaria Cl. (0,65) и Neodiprion ser-

tifer Geoffr. (0,58). Это обусловлено, очевидно, потерей 

устойчивости под влиянием неблагоприятных факторов. 

Достаточно выраженная корреляционная связь с возрастом 

насаждений зафиксирована для Cicadella viridis L. (0,54) и 

Dicranura ulmi Den. et Schiff. (0,52). Сильная отрицательная 

 

 
 

Рис. 32. Достоверные корреляционные связи средней численности 

фитофагов с возрастом ЗЛН 
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корреляционная связь количественного обилия особей по 

мере увеличения возраста защитных насаждений выявле-

на для следующих видов – Ribautiana ulmi L. (–0,86) Poly-

drosus inustus Germ. (–0,65). Увеличение возраста насаж-

дений сопровождается снижением плотности популяций 

этих насекомых. 

На увеличение породного состава защитных насаж-

дений достоверно реагируют повышением количествен-

ного обилия полифаг Cacoccia xylosteana L. (0,79) и лес-

ной олигофаг Macrodiplosis volvens Kffr. – 0,69 (рис. 33). 

Достоверная обратная корреляционная связь отмечена у 

олигофага Aracatus  melanocephalus F. (–0,58) и монофага 

Harmandia populi Rubs. (–0,69). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 33. Достоверные корреляционные связи численности разных ви-

дов насекомых с породным составом насаждений 

 

Для Galerucella luteola Mull., вредителя ильмовых 

пород, регулярно дающего вспышки массового размноже-

ния на урбанизированной территории сухостепной при-
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родной зоны, не выявлены достоверные связи с каким-

либо изменением указанных факторов.  

Таким образом, дендрофильные членистоногие защит-

ных лесных насаждений аридной зоны подвергаются воз-

действию сложного комплекса факторов, определяющих 

формирование и изменение сообществ в различных эколо-

гических условиях. Детальное рассмотрение спектра ответ-

ных реакций отдельных видов в дальнейшем позволит оце-

нить биоиндикационные  возможности филлофагов при ана-

лизе комплексного воздействия экологических факторов. 

Уровень сложности организации комплексов энто-

мофагов в сообществах многофункциональных лесона-

саждений с участием хозяйственно-ценных древесных ви-

дов характеризуют экологические показатели (табл. 10). 

Таблица 10 

Вариации численного обилия и видовой насыщенности  

полезных насекомых в энтомокомплексах древесных интродуцентов 

 

Семейство 
Показатель 

S N DMn H σ 

Fabaceae 29 202,8 ± 0,60 2,04 2,23 0,88 

Rosaceae 34 348,6 ± 1,58 1,82 2,45 0,89 

Caprifoliaceae 19 253,7 ± 0,90 1,19 2,34 0,99 

Tiliaceae 22 176,0 ± 0,63 1,65 2,29 0,95 

Другие 26 263,2 ± 1,03 1,60 2,08 0,94 

Примечание. S – число видов; N – количество особей; DMn – спектр 

разнообразия Менхиника; H – мера равномерности распределения Шенно-

на; σ – коэффициент Спирмена. 

 

Для характеристики таксономического разнообразия и 

численного обилия энтомофагов, приуроченных к древес-

ным интродуцентам отдельных ботанических групп, нами 

построена иерархическая классификация с использованием 
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коэффициента Чекановского-Серенсена (КS). Графическое 

отображение сходства видового богатства и численности 

полезных насекомых осуществлялось посредством объеди-

нения ботанических семейств в группы путем одиночного 

присоединения по максимальному значению) (рис. 34).  

  

 

1 – Caprifoliaceae; 

2 – Tiliaceae; 

3 – другие (Ulmaceae, 

Oleaceae и др.); 

4 – Fabaceae;  

5 – Rosaceae 

  

 

1 – Fabaceae; 

2 – Tiliaceae; 

3 – Caprifoliaceae; 

4 – другие (Ulmaceae, 

Oleaceae и др.);  

5 – Rosaceae 

  

Рис. 34. Сходство видового богатства (а) и численности (б) энтомо-

фагов в комплексах насекомых хозяйственно-ценных древесных растений 
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Анализ дендрограмм показал, что максимальное 

сходство видового состава полезных агентов характерно 

для растений сем. Caprifoliaceae и Tiliaceae (КS = 0,559). 

При этом фаунистическое разнообразие энтомофагов 

здесь в целом невысокое. Подобная ситуация объясняется 

тем, что в кронах этих древесных растений формируются 

оптимальные условия для жизнедеятельности опылите-

лей, которых здесь насчитывается 75,3 % общей числен-

ности особей полезного энтомокомплекса. При этом мно-

гие насекомые-опылители проявляют себя в качестве пас-

сивных хищников, что, несомненно, отражается на общей 

фитосанитарной ситуации. 

Сходство населения полезных насекомых древесных 

растений в категории "Другие" объясняется, очевидно, экс-

тремальностью условий существования (обедненная тро-

фическая база) полезных биоагентов – КS = 0,536. При мо-

ниторинге насаждений в кронах ильмовых, маслиновых и 

прочих растений энтомофаги регистрировались единично.  

Видовое богатство фауны энтомофагов древесных 

растений сем. Fabaceae на 10,3-34,5 % выше и отличается 

снижением коэффициента (КS = 0,520), что подтверждает 

увеличение таксономического разнообразия сообщества. 

В отдельный кластер выделяется показатель для рас-

тений сем. Rosaceae, что обусловлено максимальной 

представленностью здесь видов энтомофагов, и как след-

ствие, уникальностью фаунистического богатства полез-

ных насекомых. 

Ведущая роль в плане повышения биотического по-

тенциала группы паразитов и хищников принадлежит ро-
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зоцветным деревьям и кустарникам. Графическое отобра-

жение распределения количественного обилия полезных 

биоагентов на данных породах подтверждает выявленную 

закономерность.  

Менее выражена накопительная способность древес-

ных растений сем. Fabaceae, Caprifoliaceae, Ulmaceae, Ole-

aceae и др. Вклад древесных видов родового комплекса 

Tilia в обогащение численности энтомофагов минимален.  

Анализ сообщества энтомофагов выявил ведущую 

роль хищников в формировании видовой насыщенности 

(спектр разнообразия (DMn) и мера равномерности распре-

деления (H). Доля хищных насекомых варьирует на 

уровне 1,8 и 2,16 соответственно) (табл. 12). Разнообразие 

паразитических насекомых и опылителей гораздо ниже – 

DMn колеблется в пределах 0,75 и 0,78 соответственно. 

Таблица 12 

Эколого-фаунистическая характеристика полезных энтомосообществ 

древесных растений сем. Rosaceae и Fabaceae 
 

 
Примечание. S* – число видов; N* – количество особей; DMn

*
 – 

спектр разнообразия Менхиника; H* – мера равномерности распределения 
Шеннона; σ* – коэффициент Спирмена; σкр

*
 – критическое значение (до-

стоверность) корреляции. 
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Диапазон вариаций распределения численного оби-

лия с учетом выравненности проб (H) для этих энтомо-

фагов довольно широк – 0,4÷2,16, что отчетливо характе-

ризует недостаток числа переносчиков пыльцы в сообще-

стве. Достоверность полученных данных подтверждается 

ранговой корреляцией Спирмена. 

Среди обследованных растений по накопительной спо-

собности нами выделены три категории древесных видов: 

"сильно привлекательные", "средне привлекательные" и 

"малопривлекательные". Цветение многих розоцветных 

древесных видов в районе исследований приходится, как 

правило, на период весеннего похолодания, когда темпера-

тура и активные движения воздушных масс ограничивают 

возможности жизнедеятельности фаунистического населе-

ния. Поэтому растения, отнесенные нами к категориям 

"средне-" и "малопривлекательные", требуют дополнитель-

ных наблюдений во временном аспекте.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Защитные лесные насаждения играют важную орга-

низационную роль в формировании таксономического со-

става и структуры населения насекомых. Лесомелиора-

тивное обустройство территории приводит к экологизации 

природной среды, появлению группы неморальных видов, 

нарастанию участия обитателей увлажненных биотопов, 

повышению разнообразия полезной фауны и активизации 

естественных регуляторных механизмов. Основная часть 

обнаруженных видов относится к числу широко распро-

страненных и типичных для лесной зоны Евразии. 

Специфические условия обитания определяют преоб-

ладание обилия и встречаемость листогрызущих вредите-

лей со скрытым и полускрытым образом жизни, а также 

видов с ротовым аппаратом колюще-сосущего типа. Сре-

ди них имеются виды, регулярно дающие вспышки массо-

вого размножения. В защитных лесных и рекреационно-

озеленительных насаждениях периодически наблюдаются 

очаги массового размножения Xantogaleruca luteola, 

Tortrix viridana и пр.  

В составе биотических сообществ присутствуют хо-

зяйственно-опасные вредители, массовое размножение 

которых ведет к ослаблению либо усыханию деревьев и 

кустарников. В то же время среди них имеются полезные 

виды: паразитические и хищные насекомые – регуляторы 
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численности вредителей и сапрофаги, участвующие в раз-

ложении растительного опада, опылители и др. 

Гетерогенность сообществ и характер размещения 

насекомых в кронах деревьев обусловливается дендроло-

гическим разнообразием посадок, устойчивостью древес-

ных видов к деструктивному воздействию филлофагов и 

экологическими условиями лесонасаждений.  
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