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ВВЕДЕНИЕ 

 

Нерациональное использование природных ресурсов и прогресси-

рующее воздействие мощных техногенных факторов привели к серьез-

ным негативным последствиям экологического характера, проявив-

шимся в обеднении состава энтомофауны и микрофлоры, разрушении 

механизмов саморегуляции, учащении массового размножения вред-

ных фитофагов и патогенов, в т. ч. не имевших ранее хозяйственного 

значения (Белицкая, Прилипко, Алферова, 2017; Белицкая, Грибуст, 

Нефедьева, 2018; Коваленков, 2005. 2008; Лыков, 2006; Мозолевская и 

др., 1992; Соколов, Филипчук, 1998).  

Среди широкого круга задач, связанных с преодолением экологи-

ческого кризиса и обеспечивающих устойчивое развитие сельскохозяй-

ственного производства особую актуальность в настоящее время при-

обретает проблема фитосанитарной оптимизации растениеводства. Ре-

шение данного вопроса реализуемо при условии перевода защиты рас-

тений на экосистемный уровень, основополагающими принципами ко-

торой являются: агроэкологическая адаптивность, интегрированность, 

многовариантность, экологичность и экономичность (Белицкая, 2005, 

2016 а; Вилкова, Танский, 1994; Грибуст, 2018 б; Жученко, 1994; Заха-

ренко, 2000; Крюкова, Белицкая, 2005; Кулик, 2003; Мухин, 1986; Со-

колов, Филипчук, 1998; Новожилов, 1995). 

Одной из ключевых составляющих принципиально новой стра-

тегии, обеспечивающей рациональное совмещение защиты растений 

с защитой агросферы, представляется конструирование сложных сба-

лансированных аграрных ландшафтов. В этом плане особую актуаль-

ность приобретает лесомелиоративное обустройство аграрных терри-

торий, предусматривающее создание системы многопородных поли-
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функциональных лесных полос с оптимальным соотношением сель-

скохозяйственных угодий разных видов и экологических категорий. 

Лесоаграрный ландшафт претерпевает постоянные изменения, харак-

тер и интенсивность которых определяются комплексом факторов. 

Происходящие здесь биоценотические процессы способствуют со-

хранению биологического разнообразия, максимальной активизации 

механизмов биотической саморегуляции и стабильному получению 

высококачественной биопродукции (Белицкая, 2005; Грибуст, 2018 б; 

Засоба, 2008; Захаренко, 2000; Крюкова, Белицкая, 2005; Кулик, 2003, 

2001; Павловский, Петров, 1993; Петров, 2003). 
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1. ХАРАКТЕРИСТИКА БИОТИЧЕСКИХ СООБЩЕСТВ 

ЛЕСОАГРАРНОГО ЛАНДШАФТА 

 

Нерациональное природопользование второй половины XX в. 

привело к глобальным негативным, порой необратимым, последстви-

ям. Интенсивному антропогенному воздействию подверглась вся 

биосфера в целом. Многие исследователи отмечают важную роль 

различных животных в качестве индикаторов состояния среды 

(Анюшин, 1982; Афонина, 2004; Белицкая и др., 2017; Белицкая, Все-

володова-Перель, Сиземская, 2000; Грибуст, Нефедьева, 2018; Ереме-

ева, 2005; Коваленков, 2005, 2008; Сейфулина, 2005; Стриганова, 

2005; Черезова, 1987 а, 1990; Чернышев, 2001).  

Планомерные исследования биотических сообществ почв природ-

ных экосистем и антропогенных ландшафтов с использование разно-

масштабных топологических трансектов позволяет оценить закономер-

ности широтных изменений разнообразия почвенных сообществ с севе-

ра на юг и тренды биотопического распределения разнообразия в пре-

делах отдельных подзон. Результаты современных исследований спек-

трального изменения разнообразия энтомофаунистического населения 

Западно-Сибирской равнины характеризуют работы Стригановой Б. Р. 

(1997, 2001). Доказано, что к югу разнообразие группировок сужается. 

Закономерное изменение систематических структур зональных фаун 

определяет пределы распространения отдельных видов насекомых и 

сопровождается обеднением состава фауны.  

Наиболее уязвимыми и неустойчивыми к процессам деградации 

оказались агроэкосистемы, утратившие под прессом хозяйственной 

деятельности человека способность к самосохранению и саморегули-

рованию (Белицкая, 2018; Богач, 1984; Грибуст, 2014а; Еремеева, 
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2005; Мартемьянов, Бахвалов, 2007; Никитенко, 2001; Никитенко, 

Демкин, 2001; Черезова, 1987 а). Упрощение севооборотов, культуры 

земледелия и агротехники, появление и увеличение площадей бросо-

вых земель обусловливают нестабильность популяций насекомых и 

приводит к разрушению механизмов саморегуляции, учащению 

вспышек массового размножения вредных организмов как хозяй-

ственно опасных, так и не имевших ранее хозяйственного значения. 

При этом происходит перераспределение доминант в энтомофауни-

стических сообществах, смещение оптимума в отношениях вредных и 

полезных насекомых, а также увеличение численности резистентных 

к пестицидам видов (Бокина, 2005, 2008; Васильева, Демкин, 2005; 

Глебов, 1999; Жичкина, 2003; Исмаилов, Надыкта, 2002; Каменченко 

и др., 2003; Махоткин, 2001, 2008; Махоткин и др., 2003; Пшенични-

кова, 1961; Танский, 2006; Чулкина и др., 2000).  

Антропогенный пресс в агроценозах вызвал «смену доминант, 

при которой смежнообитающие вредные виды, трансформируются в 

сверхдоминантные» (Коваленков, 2005). В связи с этим возникает 

необходимость управления механизмами саморегуляции. Знание осо-

бенностей формирования энтомофауны и микрофлоры в биоценозах, 

трансформации биотических сообществ на протяжении всего вегета-

ционного периода, изменения структурных характеристик полезных и 

вредных видов позволяет найти рациональные подходы к оптимиза-

ции состояния фитоценозов (Артохин, 2000; 2008; Баландин, 2008; 

Белицкая, 2003, 2005, 2018; Белицкая, Грибуст, 2019; Грибуст, 2009; 

Засоба, 2008; Понуровский, 1974; Соколов, 1996; Чеканышкин, 2005). 

Оптимизация экологического состояния лесоаграрных экоси-

стем и повышение их устойчивости основана на активизации природ-

ных механизмов саморегуляции через восстановление и сохранение 

биологического разнообразия. Согласно Конвенции (Рио-де-

Жанейро, 1992), биоразнообразию придается значение "непреходя-

щей ценности" в вопросах сохранения и стабильного функциониро-

вания биосферы. В условиях обустроенного агроландшафта, характе-
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ризующегося большой генетической однородностью, данная преам-

була приобретает особую значимость и ведет к установлению экоба-

ланса в агроэкосистеме (Белицкая, 2004; Бусарова, 2007 а, б; Грибуст, 

2014а; Мельниченко, 1949; Миноранский, 1994; Миронова, 2005; 

Сколов, Филипчук, 1998; Попович, 1993; Чеканышкин, 2005; Черезо-

ва, Комаров, 1989). 

Комплексная система методов и средств "использования живого 

против живого", направленная на снижение отрицательного воздей-

ствия вредных видов на растения базируется на долгосрочной биоце-

нотической регуляции вредной и полезной фауны. Важным элемен-

том адаптивного рационального природопользования в агроландшаф-

тах являются защитные лесные насаждения (Захаренко, 2000; Пав-

ловский, Петров, 1993; Петров, 2003). Защитные лесные полосы по-

мимо контурной организации ландшафта являются важным фактором 

экологической оптимизации агроэкосистем (Раков, 1991; Попович, 

1993; Синещеков, Южаков, 2002). Обустройство агротерриторий спо-

собствует существенному повышению лесистости, улучшению гид-

ротермического, почвенного режимов, снижению инсоляции и изме-

нению ряда других факторов (Кулик, 2003; Баландин, 2008). В усло-

вия засушливого климата системы полезащитных лесных полос в 

растениеводстве являются важным фактором сохранения урожая (Бе-

лицкая, 2004; Глазунова, 2007; Вавин, Надеин, 2004; Захаров, 1971; 

Мухин, 1985, 2001; Понуровский, 1974). 

Защитное лесоразведение в алгоритме адаптивного природо-

пользования жизненно важный элемент благоприятного взаимодей-

ствия человека и биосферы, результатом которого становится "вариа-

ция жизни" – биологическое разнообразие, определяющее стабиль-

ность функционирования созданной экосистемы (Коваленков, 2005; 

Котлярова, Лаптиев, 2009). Защитные лесные полосы помимо кон-

турной организации ландшафта способствует существенному повы-

шению лесистости, улучшению гидротермического, почвенного ре-

жимов, снижению инсоляции и изменению ряда других факторов 
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(Кулик, 2011).  

Лесомелиоративное обустройство аграрных территорий в сухой 

степи и полупустыни сопровождается формированием особых биоти-

ческих комплексов, сочетающих характерных степных обитателей и 

внедренных в их состав новых нетипичных дендрофильных видов, 

приуроченных к лесным экосистемам. Разнообразие населения ан-

тропогенно преобразованных экосистем определяет их устойчивость 

(Арнольди, 1951, 1952, 1953; Арнольди и др., 1951, 1971; Белицкая, 

2015 а, б, 2016 а; Белицкая, Грибуст, 2009, 2014; Грибуст, 2014 б, в, 

2015, 2016 б; Дроботов, 2005; Люри, 1989; Скуратов, Грибуст, 2015; 

Черезова, 1987 б). Созданная в результате трансформации агротерри-

торий и сформированная под непосредственным воздействием лес-

ных полос экосистема характеризуется качественно модифицирован-

ным биоценозом.  

С момента возникновения лесозащитного разведения и по сей 

день лесные насаждения как объект эколого-фаунистических иссле-

дований не теряет своей актуальности. Основоположником учений о 

взаимосвязи защитных лесопосадок и населяющих их насекомых стал 

А. Н. Мельниченко (1949), впервые раскрывший закономерности 

формирования и размещения населения насекомых, как на межпо-

лосных полях, так и в самих лесополосах, определивший основные 

пути накопления фауны, особенности состава сообществ молодых ле-

сопосадок и специфичность биоценоза в них через 10-15 лет суще-

ствования экосистемы. 

Дальнейшие исследования приобретают более детальный харак-

тер. Анализируются пути проникновения насекомых в биоценоз за-

щитных посадок в условиях степной зоны и на территориях с более 

засушливым климатом. Показано, что  с обеднением естественной 

растительности и увеличением ксерофитности условий снижаются 

источники заселения и лесополосы приобретают статус буферной зо-

ны в распространении лесных видов фауны и способствуют обогаще-

нию состава энтомосообществ полезными насекомыми (Белицкая, 
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Грибуст, 2014, 2016 в; Бусарова, 2007 а, б; Грибуст, 2018 а; Дудкин, 

2005; Красавина, Дорохова, 2008; Лахидов, 2004; Мухин, 1984; Чере-

зова, Комаров, 1989). 

Неравноценность условий среды на отдельных участках поля  под 

влиянием лесных полос (Захаров, 1971) послужила основанием к изу-

чению особенностей насекомых по ширине межполосного поля. Осо-

бенности формирования отдельных трофических групп биоты и их ди-

намическая плотность на посевах зерновых культур отражены в рабо-

тах ученых ВНИАЛМИ (Белицкая, 2004, 2005, 2016 б; Белицкая, Гри-

буст, 2016; Грибуст, 2009, 2014 а; Крюкова, Белицкая, 2005; Мухин, 

2001; Черезова, 1990). 

Размещение насекомых и патогенов по ширине межполосного по-

ля обусловлено их биоэкологическими особенностями. Известны дан-

ные по агрегированности жесткокрылых насекомых, пауков-

герпетобионтов, отдельных видов фитофагов, полезных агентов и фи-

топатогенов. Особенности пространственного распределения организ-

мов находятся в четкой зависимости от трофической специализации 

видов (Грибуст, 2009; Котлярова, Лаптиев, 2009; Капусткина, Нефедо-

ва, 2008; Пучков, 1988; Сейфулина, 2005).  

Основу биотических комплексов в зерновых агроценозах со-

ставляют, прежде всего, специализированные виды. На сегодняшний 

день роль фитофагов заметно изменилась, зерновые посевы периоди-

чески становятся «мишенью» особо опасных вредителей и болезней 

(Артохин, 2008; Бокина, 2005, 2008; Вавин, Надеин, 2004; Капустки-

на, Нефедова, 2008; Махоткин, 2002, 2003; Никитенко, 2001; Ники-

тенко и др., 2001). Мониторинг состояния фитоценозов является за-

логом получения качественной продукции и снижения потерь урожая 

от деятельности вредителей (Глебов, 1999; Никитенко, 2001; Ники-

тенко, Демкин, Никитенко, 2001; Махоткин, 2002, 2003; Каменченко 

и др., 2003). 

В естественных условиях массовые размножения фитофагов ни-

велируются полезной фауной. На межполосных посевах сельскохо-
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зяйственных культур сохранение и активизация естественных меха-

низмов регуляции деятельности вредных организмов требует допол-

нительных действий (Богач, Поспишил, 1984; Бусарова, 2007 а, б; 

Грибуст, 2014 а, 2019; Захаренко, 200; Коваленко, Тюрина, 2004; Кра-

савина, Дорохова, 2008; Лахидов, 2004; Лыков, 2006; Митрофанов и 

др., 1995; Сейфулина, 2005; Яркулов, 1995). Создание оптимальных 

условий для жизнедеятельности и привлечения в аграрные экосисте-

мы энтомофагов в условиях засушливой зоны достигается, прежде 

всего, за счет лесомелиоративного обустройства территории. К числу 

важнейших ландшафтно-экологиче-ских элементов привлечения и 

оптимизации деятельности полезных насекомых относятся экотоны – 

опушки лесополос (Лахидов, 2000). Основной характеристикой эко-

тона является смешанный состав обитателей, включающий в себя 

компоненты двух смежных биотопов (Люри, 1989). Особенности 

флористического комплекса опушечных биотопов оказывают влия-

ние на видовое обилие и численность паразитических, хищных насе-

комых и опылителей в сообществах зернового поля (Мухин, 1975; 

Дудкин, 2005; Махоткин, 2008). 

Наблюдениями последних десятилетий отмечается усиление ле-

сопатологической угрозы лесонасаждениям, что вызывает острую 

необходимость постоянного мониторинга с выявлением причин и за-

кономерностей депрессии посадок (Воронцов, 1963; Воронцов и др., 

1991; Мозолевская и др., 1992).  

Оптимизации состояния и повышению устойчивости лесона-

саждений способствует комплексная система методов и средств "ис-

пользования живого против живого", направленная на долгосрочную 

биоценотическую регуляцию соотношения вредной и полезной фау-

ны. Наряду с признанием лесополос в качестве резерватов не только 

вредной, но и полезной энтомофауны стало уделяться внимание вли-

янию экологических условий насаждений на население насекомых. 

Среди позитивных ландшафтно-экологических элементов выделяют-

ся породный состав, конструктивные параметры, ширина лесополос, 
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наличие подлеска и экотонных зон (Белицкая, Грибуст, 2009, 2016, 

2019;  Грибуст,  Семенютина, 2017;  Мухин, 2001). По наблюдениям 

Л. Б. Черезовой (1990), видовое разнообразие и численность напоч-

венных хищников в лиственных посадках существенно выше, чем в 

хвойных, значительное влияние на эти показатели оказывает и шири-

на лесных полос. 

Полимерный характер антропогенно созданной экосистемы опре-

деляет специфичность микроусловий в периметре древостоев. Это при-

водит к естественному перераспределению отдельных групп насеко-

мых, что сказывается на вариациях состава и численности фауны (Бе-

лицкая, 2015 а, б; Грибуст, 2015, 2016 а; Скуратов, Крюкова, 2014). 

Увеличению биотического потенциала естественных врагов 

вредителей способствует флористическое разнообразие. Энтомо-

фильные древесно-кустарниковые виды, нектароносные и медонос-

ные травы положительно влияют на структурные изменения энтомо-

сообществ: численность паразитов и хищников в этих условиях воз-

растает в 3 и более раз. Оптимизация фитоценотической ситуации 

расширяет экологические преферендумы полезных насекомых: при-

влеченные возможностью дополнительного питания и новых убежищ 

энтомофаги расширяют свой пищевой спектр – так многие паразиты 

используют для своей жизнедеятельности не специализированные 

виды вредителей (Грибуст, Семенютина, 2017; Дудкин, 2005; Краса-

вина, Дорохова, 2008; Лахидов, 2008; Люри, 1989; Миноранский, 

1994; Мухин, 1975). 

Биоценотический аспект функционирования механизма саморе-

гуляции биоценоза обеспечивается индивидуальными возможностя-

ми насекомых. Это проявляется в способности многоядных паразитов 

и хищников расширять зону поиска хозяина или жертвы, вариабель-

ности пищевого поведения в зависимости от фазы развития, воздей-

ствия абиотических факторов и пр. (Лахидов, 2008; Люри, 1989; Ми-

норанский, 1994; Мухин, 1975). Структуризация паразитов и хищни-

ков по спектру морфоэкологических адаптаций осуществляется на 
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основе созданных отечественными энтомологами классификаций 

жизненных форм (Лахидов, 2008; Люри, 1989; Мухин, 1975). 

Защитные реакции растений на повреждения провоцируют сни-

жение их привлекательности для растительноядных насекомых, 

ослабляя тем самым резистентность вредителей к влиянию группы 

полезных насекомых. В трехкомпонентной системе "растение : фито-

фаг : энтомофаг" ("р : ф : э") объединяющим элементов служит кор-

мовое растение, действуя и на вредителей и полезный комплекс фау-

ны. Эффективность действия паразитов и хищников, на этом фоне, в 

значительной степени определяется наличием и качеством корма 

жертвы (Мартемьянов, Бахвалов, 2007). В связи с этим изучение вза-

имосвязи насекомых и адаптированных видов дендрофлоры, особен-

ностей трофической структуры энтомосообществ и взаимоотношения 

внутри триотрофа "растение : фитофаг : энтомофаг" ("р : ф : э") весь-

ма перспективно и представляет собой один из кластеров биологиче-

ского обоснования рационального природопользования в регионе. 

Взаимоотношения организмов фитобиоценозов в регионах с рез-

кими колебаниями температур и влажности неустойчивы. На прочность 

консортивных связей трехкомпонентной системы "р : ф : э" существен-

но влияют погодные условия, способствующие обеднению видового 

состава растительных и фаунистических сообществ, резкому вычлене-

нию доминантов среди растительноядных видов насекомых и пр. Крат-

ковременное, но острое абиотическое воздействие снижает сопротивля-

емость древесного вида, ослабленное растение становится легкой до-

бычей для вредителей (Бахвалов, 2010; Котлярова, Лаптиев, 2009; Мар-

темьянов, Бахвалов, 2007; Надыкта, 2007; Синещеков, Южаков, 2002). 

Поэтому весьма важно в антропогенно созданных экосистемах услож-

нять структуру фитобиоценоза путем введения различных адаптиро-

ванных древесных видов повышая разнообразие и увеличивая ярус-

ность насаждений, что, в свою очередь, становится позитивным усло-

вием привлечения полезной группы насекомых.  

Широкий спектр мер, снижающих негативные последствия интен-
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сивной хозяйственной деятельности человека, предусматривает также и 

преобразования основных показателей состояния биотического ком-

плекса в зависимости от конструктивных параметров насаждений. 

Опыт показывает, что эффективность лесных полос в плане увеличения 

биотического потенциала полезных видов определяется параметрами 

насаждений. Так, по наблюдениям Л. Б. Черезовой (1987 а, б, 1990) ви-

довое разнообразие и численность напочвенных хищников в листвен-

ных посадках существенно выше, чем в хвойных. Значительное влия-

ние на эти показатели оказывает также ширина лесных полос. Суще-

ственная роль в накоплении и активизации деятельности полезных 

насекомых в лесополосах принадлежит энтомофильным древесным и 

кустарниковым породам, медоносным травянистым растениям. Введе-

ние в лесополосы таких древесных растений и посев на опушках лесо-

полос нектароносных трав до 2 м способствует осуществлению 

"направленного регулирования" состояния энтомоценоза и стабилиза-

ции структуры сообществ (Мухин, 2001). 

Долгосрочно практикуемая в растениеводстве "истребительная 

тактика" с применением химических пестицидов привела к ухудше-

нию экологической ситуации в агроэкосистеме. На фоне этого проис-

ходит формирование резистентных к препаратам популяций вредных 

организмов, а также "трансформация ранее незаметных видов в эко-

номически значимые" (Коваленков, 2005, 2008). В этих условиях 

проблема восстановления и сохранения экологического баланса аг-

рарных фитоценозов становится особенно актуальной. Экологическая 

стабильность природных экосистем обеспечивается саморегуляцией, 

т. е. сбалансированностью взаимоотношений вредных и полезных ор-

ганизмов. Соблюдение данной закономерности в условиях антропо-

генно преобразованного агроландшафта возможно лишь при исполь-

зовании интегрированной системы защиты сельскохозяйственных 

культур. Приоритетным направлением становится "стратегия биоло-

гической защиты растений, направленная не только на оперативное 

сдерживание организмов, повреждающих растения, но и на сохране-
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ние и активизацию естественных биологических агентов регуляции 

численности фитофагов" (Шаманская, 2008; Штерншис, 2008). 

Экологическая и экономическая целесообразность применения 

биологической защиты растений на протяжении многих лет подтвер-

ждается разными учеными (Кандыбин, 1995; Новожилов, 1995). Сти-

мулом к биологизации процессов в растениеводстве служит нарастаю-

щее бесконтрольное использование химических препаратов и ухудше-

ние состояния окружающей среды. Замена токсичных пестицидов на 

биологические является одним из основных направлений, обусловли-

вающих сохранение природных и человеческих ресурсов (Монастыр-

ский, 2007; Чернышев, 2001; Чулкина, Чулкин, 1995; Шаманская, 2008; 

Штерншис, 2008). Феромониторинг как способ контроля вредных орга-

низмов, расчет нормы расхода препаратов для конкретного биоценоза с 

его уникальной фитосанитарной ситуацией, применение пиретроидов, 

точечное использование пестицидов на основе диагностики состояния 

фитоценозов позволят снизить затраты на производство и решить мно-

гие экологические задачи (Артохин, 2008; Соколов, Терехов, 1995; Су-

хорученко, 2005; Чертова, 2000). 

Важной составляющей современного мониторинга в агробиоце-

нозах являются показатели изменения видового разнообразия и 

структуры биотических сообществ. Применение интенсивных техно-

логий возделывания сельскохозяйственных культур провоцирует раз-

рушение механизмов саморегуляции экосистем и способствует ухуд-

шению общей экологической ситуации. Насекомые и фитопатогены в 

данной ситуации выступают в качестве "тест-объекта", поведенче-

ские реакции которого помогают определить рациональные подходы 

к поддержанию экобаланса в экосистемах (Миноранский, 1995; Су-

хорученко, 2005; Бокина, 2008). 

Защита растений зависит от своевременного и комплексного 

воздействия на вредные организмы (Миноранский, 1995; Чертова, 

2000; Шаманская, 2008). Применение химических средств вызывает 

загрязнение окружающей среды и качества продукции токсическими 
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остатками, уничтожение полезной фауны, развитие устойчивости 

вредных организмов. Это обусловило необходимость разработки и 

применения новых экологически безопасных средств борьбы с вреди-

телями и болезнями. Среди альтернативных мер воздействия на вред-

ную биоту представляет интерес использование биологически актив-

ных веществ, оказывающих положительное действие на рост и разви-

тие растений, способствующих повышению урожайности культур и 

улучшению качества продукции (Чертова, 2000; Шаманская, 2008). 

Препараты этой группы не являются нейротоксинами и могут эффек-

тивно регулировать численность вредных видов. Так, созданный на 

основе зоотоксинов жабы препарат снижает численность сосущих 

вредителей на 75-80 %. 

Постоянно расширяющийся круг вредителей сельскохозяй-

ственных культур позволил идентифицировать феромоны наиболее 

опасных видов. Работы в этой области защиты растений  показали 

перспективность использования феромонов в повышении регулиру-

ющей роли энтомофагов и их воспроизводства в естественных усло-

виях (Исмаилов, Надыкта, 2002).  

Перспективы использования для борьбы с вредными организмами 

энтомофагов выявлены еще в начале XX в., когда группа ученых  в ка-

честве биорегулирования переселяла из одних районов России в другие 

паразитов яиц вредной черепашки и яблонной плодожорки. Сегодня 

биологическая защита растений выходит на новый уровень развития в 

связи с новыми научными достижениями. Несомненным успехом явля-

ется создание учеными ВИЗР промышленной технологии массового 

разведения и использования энтомофагов против хозяйственно опас-

ных видов (Коваленков, Тюрина, 1993; Исмаилов, 2002; Надыкта, 2007; 

Коваленков и др., 2007).  

Одним из путей стабилизации фитосанитарного состояния агро-

экосистем является соблюдение агротехники. С помощью отдельных 

агротехнических приемов можно улучшить баланс во взаимоотноше-

ниях вредной и полезной биоту, а также повысить уровень стабили-
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зации и приблизить его к исходному. В числе наиболее оптимальных 

в этом отношении является переход к длинноротационным севообо-

ротам, использование устойчивых районированных сортов сельско-

хозяйственных культур, предпосевная обработка семян и некорневая 

подкормка вегетирующих растений, обработки почвы (Вилкова. Тан-

ский, 1994; Танский, 2006).  

По мнению Жичкиной (2003) прямое влияние на заселение по-

севов и развитие пшеничного трипса в зерновом севообороте оказы-

вает обработка почвы. Глубокая обработка почвы на переувлажнен-

ных участках поля с предварительным лущением в Самарской обл. 

значительно сокращает число перезимовавших личинок вредителя 

(до 4 раз). В подавлении численности стеблевого хлебного пилиль-

щика в условиях Ставропольского края оказалось эффективной 

вспашка плугом с предплужником, способствующая снижению вре-

доносности фитофагов в 2-2,5 раза. Влиянию почвообработок посвя-

щены исследования А. Г. Махоткина. Автор отмечает, что сохране-

нию "насыщение севооборотов озимой пшеницей, в частности за счет 

повторных посевов, способствует сохранению пупариев пшеничной 

мухи". Ослаблению нарастания численности вредителя содействует 

проведение глубокого безотвального рыхления почвы после уборки 

пшеницы. К числу малоэффективных и неприемлемых приемов в 

борьбе с вредителями является сжигание стерни. Данный прием сни-

жая численность одних вредителей, ведет к повышению плотности 

других фитофагов к тому же значительно обедняя структуру агро-

биоценоза (Махоткин и др., 2003). В условиях лесозащищенного поля 

обработка почвы как важный прием в решении сохранения устойчи-

вости агроэкосистем должен проводиться с учетом пространственной 

дифференциации насекомых (Крюкова, Белицкая, 2005).  

Антиэкологичная технология широко применяемых пестицидов 

показала опасность использования химического метода. В связи с 

этим Российской академией сельскохозяйственных наук была разра-

ботана концепция долгосрочной агроценотической регуляции соот-
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ношения полезных и вредных видов насекомых в агробиоценозе. В 

комплексном адаптивно-ландшафтном землепользовании особое 

внимание уделяется полезащитным лесным насаждениям. Их роль в 

решении проблемы восстановления и сохранения биологического 

разнообразия биоты в условиях аридности климата не ограничивается 

единовременной корректировкой состояния биоценоза. Это долго-

временное биологическое сооружение, содействующее активизации 

природных регуляторных механизмов (Белицкая, 2003, 2005; Лыков, 

2006; Сколов, Терехова, 1995; Соколов, 1996).  

Сегодня интегрированная защита растений "основывается на 

использовании специальных агротехнических приемов по профилак-

тике или подавлению развития вредных объектов; выращивания 

устойчивых к вредным организмам сортов сельскохозяйственных 

культур; определению приемов, сохраняющих и активизирующих де-

ятельность полезных организмов, регулирующих динамику популя-

ций вредителей; активных мероприятий подавления вредоносности 

фитофагов на основе детального анализа, прогнозирования развития 

вредителей и степени экономического ущерба от них". 

Актуальное значение сегодня приобретает проблема управления 

популяциями насекомых. На сегодняшний день "в интегрированной 

защите растений задачей мониторинга является классификация биоце-

нозов относительно порога вредоносности, а после принятие решений 

об использовании средств защиты растений. Задача мониторинга – де-

лать точную оценку и применять адекватные меры относительно раз-

ных объектов" в зависимости от их обилия. Управление элементами 

экосистемы с поддержанием экологического оптимума и предотвра-

щения массового размножения вредной биоты возможно лишь при 

наличии определенных знаний взаимодействия ее компонентов. Это 

позволит отказаться применение химических пестицидов. 

Для определения способов и средств воздействия на вредную 

биоту важным орудием исследования является системный анализ, в 

ходе которого возникает понимание ситуации, а, следовательно, и 
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возможность прогнозирования и эффективного управления процес-

сом. Решение данной задачи невозможно без сбора объективной ин-

формации (мониторинга) и анализа полученной информации путем 

построения логических моделей и управления биологическими объ-

ектами в лесоаграрном ландшафте с целью оптимизации фитосани-

тарного состояния экосистем. 

Разработка и внедрение в производство экологической системы 

защиты растений возможна лишь на основе исчерпывающих знаний 

экологии хозяйственно опасных видов их пространственного распреде-

ления в фитоценозе, особенностей трофической структуры сообществ, 

что имеет важное значение при разработке способов управления попу-

ляциями хищников и паразитов. Осуществление практических задач 

мониторинга предусматривает выявление структуры биоценоза, опре-

деление функций элементов этой структуры, организация такой систе-

мы управления, которая позволяла бы с наибольшей эффективностью 

осуществлять процесс управления с учетом динамических свойств сис-

темы. (Артохин, 2000; Чернышов, 2005; Белицкая, 2004).  

Мониторинг состояния леосаграрных экосистем может рассмат-

риваться как система контроля, обеспечивающая устойчивое развитие 

и сохранение антропогенно преобразованных территорий. Для изуче-

ния биотических комплексов важно выделить наиболее удобные ви-

ды и группы организмов распространенные в пределах отдельного 

фитоценоза и получить характеристику показателей (видовой состав, 

плотность). При этом возникает необходимость в стандартизации ос-

новных показателей для оценки как самих экосистем, так и парамет-

ров популяций отдельных видов или экологических групп насекомых 

и фитопатогенов, их ранжировании на главные и второстепенные в 

целевом отборе. Не менее важно выявление из всего многообразия 

изучаемых групп и экологических комплексов организмов видов-

индикаторов, чье наличие и обилие в значительной степени характе-

ризуют состояние экосистем.  
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2. ОБУСТРОЙСТВО СБАЛАНСИРОВАННОГО 

АГРОЛЕСОЛАНДШАФТА 

 

2.1. Адаптивное растениеводство и экологичное земледелие 

предусматривают перевод защиты растений на биоценотический уро-

вень с использованием многоцелевой тактики направленного преобра-

зования внутри- и межпопуляционных отношений в рамках агроланд-

шафта, обеспечивающей повышение его саморегулирующих функций. 

Это может быть реализуемо путем лесомелиоративного обустройства 

территории и поддержания трансформированной структуры (рис. 1). 

2.2. Преобразование агроэкосистем и природных ландшафтов в 

систему экологически сбалансированного лесоаграрного ландшафта 

является ведущим звеном лесомелиоративной обустройства аграрных 

территорий аридной зоны. Защитные лесные насаждения (ЗЛН) вы-

полняют многофункциональную средообразующую роль и улучшают 

экологическую обстановку в трансформированных агроландшафтах, 

изменяя микроклимат, влажность, уровень инсоляции в биогеоцено-

зах, что напрямую сказывается на формировании биоты (энтомо- и 

орнитофауны, микрофлоры). 

2.3. Создание в агроландшафте системы взаимодействующих 

многопородных полифункциональных поле-, почвозащитных лесных 

насаждений обеспечивает повышение биоразнообразия в агробиоце-

нозах и активизацию биологических факторов регуляции численно-

сти вредных организмов (рис. 2).  

2.4. Оптимизации фитосанитарного состояния лесозащищенных 

агроценозов способствует формирование многоярусных 3-5-рядных 

защитных насаждений ажурной и ажурно-продуваемой конструкций, 

определяющих наименее благоприятные условия для развития ком-

плекса вредных насекомых и болезней. 
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Рис. 2. Количественное обилие хозяйственно опасных организмов в агро-

ценозах разных типов 

 

Введение в защитные насаждения устойчивых к вредителям и 

фитопатогенам видов и форм древесных пород (позднораспускающа-

яся форма дуба черешчатого, дуб пирамидальный, устойчивые клоны 

вяза приземистого, гледичия, робиния псевдоакация и др.) способ-

ствует обогащению количественного обилия энтомофагов в лесных 

полосах (рис. 3). 

2.5. Обогащение ЗЛН хвойными породами (сосны обыкновенная 

и крымская, туя, лжетсуга, лиственница), обладающими репеллент-

ными свойствами, способствует формированию среды для активиза-

ции механизмов саморегуляции, предотвращает распространение и 

развитие в биоценозах ряда насекомых-фитофагов и болезней. 

2.6. Создание оптимальных условий для жизнедеятельности по-

лезной биоты и восстановлению биологического равновесия достига-

ется за счет реконструкции многорядных лесополос в 3-4-рядные че-

рез вырубку отдельных рядов, обрезку боковых ветвей деревьев и 

удаление подлеска. 
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Рис. 3. Обилие энтомофагов в лесных полосах разных конструктивных 

параметров 

 

2.7. Снижению численности массовых видов сельскохозяй-

ственных и дендрофильных вредителей, активизация деятельности 

природных популяций энтомофагов способствует создание опушеч-

ных рядов насаждений из энтомофильных кустарников и посадка их 

(в т. ч. колючих) групповым методом. Данный прием обеспечивает 

формирование богатой трофической базы для полезных насекомых. В 

создании таких стаций могут быть использованы лох серебристый, 

аморфа кустарниковая, разные виды боярышников, барбарис, спирея, 

розы собачья и коричная, можжевельник казацкий и др. (см. прило-

жение). В сухостепной зоне предпочтительны лесополосы с включе-

нием скумпии, смородины золотой, робинии псевдоакации. 

2.8. Посев опушечных лент травянистых нектароносов ши-

риной 1,0-2,0 м (горчица, гречиха, фацелия, эспарцет, укроп и др.), 

регулярное скашивание травостоя на опушках приводит к увеличе-

нию видового состава, накоплению и активизации жизнедеятельности 

популяций природных энтомофагов на межполосных полях и в лес-

ных полосах (рис. 4). 
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Рис. 4. Повышение биотического потенциала энтомофагов за счет по-

сева опушечных лент нектароносных трав 

 

2.9. Формирование сети биотопов, ориентированных на со-

хранение биоразнообразия и увеличение роли полезной биоты в агро-

лесной экосистеме, обусловливает сохранение нераспаханных целин-

ных участков с естественной цветущей растительностью, перелесков, 

полевых межей, колков, островков отдельно растущих древесных 

растений и других естественных стаций. 

2.10. Посадка в ЗЛН стелющихся кустарников (можжевельник 

казацкий, магония), сохранение дуплистых деревьев при рубках ухода, 

формирование убежищ из хвороста и камней на опушках и в прогали-

нах лесополос обеспечивают улучшение условий для размножения и 

зимовки ряда видов паразитов, хищников и опылителей (рис. 5). 

2.11. Размещение в лесополосах куч навоза по 0,3-0,5 т через 

1 км, переселение в них, питающихся остатками мертвых растений 

беспозвоночных разных групп и других животных (сапрофаги, детри-

тофаги, копрофаги, олигохеты и др.) приводит к активизации биоло-

гических механизмов саморегуляции биотических сообществ, есте-

ственного круговорота веществ в биоценозе и функционированию 

разнообразных деструкторов-гетеротрофов и азотфиксаторов (рис. 6). 
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Рис. 5. Лесная полоса с развитым кустарниковым ярусом 

 

 

 
Рис. 6. Разнообразие населения насекомых в защитных лесных насаж-

дениях 
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2.12. Создание благоприятных условий для гнездования и 

зимовки насекомоядных птиц достигается за счет следующих мер: 

- введение в состав насаждений колючих, кустящихся и пло-

доносящих древесных пород с сочными и яркими плодами, собранны-

ми в кисти и грозди – калина обыкновенная, бузина черная и красная, 

бересклет бородавчатый, крушина ломкая, боярышники; из перспек-

тивных интродуцентов – ирга овалолистная, кизильник черноплодный, 

жимолость татарская, вишни магалебская, войлочная и др. 

- развешивание искусственных гнездовий-дуплянок и скво-

речников из расчета 20-30 шт./га; 

- проведение зимних подкормок пернатых. 
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3. ЭКОЛОГИЧЕСКИ РАЦИОНАЛЬНОЕ ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО 

И СТАБИЛИЗАЦИЯ АГРОЦЕНОЗОВ 

 

3.1. Оздоровление фитосанитарного состояния агроценозов и ста-

бильное получение высококачественной экологически безопасной рас-

тениеводческой продукции базируется на формировании сбалансиро-

ванной лесоаграрной экосистемы, предусматривающей экологически 

рациональное землеустройство и максимальную активизацию деятель-

ности биологических механизмов регуляции биотических сообществ. 

3.2. Основой интегрированной защиты растений от вредных ор-

ганизмов являются научно обоснованные зональные системы земле-

делия (структура посевных площадей, рациональные севообороты, 

сохранение чистых паров, повышение плодородия почв, внедрение 

прогрессивных экологически безопасных влаго- и ресурсосберегаю-

щих технологий и т. д.). 

3.3. Структура посевных площадей должна определяться соста-

вом культур, адаптированных к особенностям конкретного поля, чет-

ким плодосменом, видовым и сортовым разнообразием растений. Со-

блюдение севооборотов и чередование сельскохозяйственных куль-

тур способствуют подавлению дестабилизирующей деятельности 

вредителей и болезней культурных растений, сорняков и накоплению 

азота в почве за счет его биологической фиксации (рис. 7). 

3.4. Подбор рациональных севооборотов, при более эффектив-

ном использовании пашни, следует осуществлять на основе каче-

ственной оценки земель. 

3.5. Сохранение плодородия почв, повышение содержания в них 

гумуса и накопление азота реализуемо за счет введения в севооборот 

многолетних трав (люцерна, эспарцет, клевер, донник, вика), зерно-

бобовых, промежуточных сидеральных культур, обеспечивающих 

микроорганизмы почвы свежим органическим веществом. 
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Рис. 7. Структура посевных площадей 

 

3.6. Улучшению качества малопродуктивных земель в значитель-

ной степени способствует посев многолетних трав и залужение (костер, 

волоснец, донник, люцерна, житняк, козлятник и др.) (рис. 8). 

 
Рис. 8. Многолетние травы в системе лесных полос 
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3.7. Сохранение и восстановление биологического равновесия 

формируется за счет длинноротационных севооборотов, включаю-

щих, помимо зерновых культур, многолетние и однолетние травы, 

травосмеси, зернобобовые, гречиху, подсолнечник, горчицу, бахче-

вые и т. д. Увеличение флористического разнообразия агроэкосистем 

приводит к привлечению и росту численности природных энтомо-

фагов, опылителей, повышению разнообразия классических звеньев 

пищевых цепей и снижению пресса хозяйственно опасных вредите-

лей и болезней. 

3.8. Повышение активности паразитических и хищных насеко-

мых, сдерживающих размножение вредителей и снижение пестицид-

ного пресса возможно при условии разнообразия агрофитоценозов: не 

допускать посевов однородных культур на огромных сплошных мас-

сивах – оптимальная площадь под одной культурой в севообороте не 

должна превышать 55-60 га; увеличение доли нектароносных культур 

(подсолнечника, гречихи, люцерны, донника, эспарцета и др.) в сево-

оборотах до 30-35 %. 
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4. АГРОТЕХНИЧЕСКИЕ МЕРОПРИЯТИЯ 

 

4.1. Борьба с вредными организмами должна основываться на си-

стематическом выполнении агротехнических мероприятий, направлен-

ных на снижение численности вредителей, поражаемости растений бо-

лезнями, предотвращении расселения их в другие агроценозы и защиту 

сельхозкультур на каждом конкретном поле. Комплекс защитных ме-

роприятий должен формироваться с учетом изменения интенсивности 

биоценотических связей вредных организмов с другими компонентами 

агробиоценоза и предусматривать создание оптимальной фитосанитар-

ной обстановки в леосаграрном ландшафте в целом. 

4.2. Улучшение жизнедеятельности растений с помощью агро-

технических приемов, особенно в годы с экстремальными погодными 

условиями, обеспечивает значительное снижение вредоносности 

насекомых и болезней за счет активизации защитных сил растений. 

Подбор агротехнических необходимо мероприятий проводить с уче-

том особенностей агротехники возделываемых культур, а также про-

гнозируемой и реально складывающейся фитосанитарной ситуации. 

4.3. При подготовке поля под озимую пшеницу важное значение 

в подавлении развития и размножения фитофагов и патогенов имеет 

своевременная и качественная уборка стерневых предшественников с 

одновременным измельчением и вывозом соломы. 

4.4. Снижение численности вредных организмов в лесозащи-

щенных агроценозах обеспечивается дифференцированной обработ-

кой почвы (отвальная вспашка в прилегающих к лесным полосам I и 

III зонах, плоскорезная во II зоне – середина поля) (рис. 9). 

4.5. На лесозащищенных полях с высокой численностью хлеб-

ных жуков очень эффективно проведение в ранневесенний период 
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(апрель – май) отвальной вспашки и глубокие культивации в краевых 

(I и III) зонах (рис. 10). 

 

 
 

Рис. 9. Лимитирующее действие разных способов обработки почвы на 

вредные организмы  

  

 

Рис. 10. Простран-

ственная дифференциация 

биотических сообществ на 

межполосном посеве 
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4.6. Основой биологизации земледелия является внесение орга-

нических удобрений и органоминеральных смесей под различные 

культуры севооборота. При этом наряду с достижением положитель-

ного баланса питательных веществ, повышается устойчивость расте-

ний к комплексу вредных организмов. 

4.7. Лучший результат обеспечивают органоминеральные ком-

позиции, вносимые под сельскохозяйственные культуры в севооборо-

тах разных природных зон: 

в лесостепной зоне Поволжья – навоз, 40 т/га + N176P96K220, 

в степной зоне Поволжья - навоз, 60 т/га (куриный помет, 30 т/га) 

+ N176P96K220; 

в сухостепной зоне Западной Сибири – навоз, 15 т/га + 

N120P45K115; 

в сухостепной и полупустынной зонах Нижнего Поволжья, а 

также на Нижнедонских песках – навоз, 15 т/га + N60P37K73. 

4.8. Активизации деятельности энтомофагов в севооборотах 

способствуют формирование богатой трофической базы для парази-

тов и создание дополнительных убежищ для хищных насекомых за 

счет разбрасывания полуперепревшего навоза из расчета 2 т/га ран-

ней весной и после первого укоса многолетних трав на зеленый корм; 

проведения ленточных укосов многолетних трав. 

4.9. Возделывание устойчивых видов зерновых культур (овес, 

озимая пшеница, озимая рожь), способствует сдерживанию размно-

жения вредных организмов и обеспечивает многолетний оздоравли-

вающий эффект в защищенных лесными полосами агроценозах.  
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5. ЭКОЛОГИЧЕСКИ БЕЗОПАСНЫЕ ПРИЕМЫ  

И СРЕДСТВА ЗАЩИТЫ РАСТЕНИЙ  

ОТ ВРЕДНЫХ ОРГАНИЗМОВ 

 

5.1. Стабильное получение высококачественной и экологически 

безопасной биопродукции реализуемо при условии целенаправленно-

го воздействия на вредные организмы с использованием экологиче-

ски безопасных приемов и средств (биопрепараты, БАВ, специальные 

биотехнические и лесохозяйственные приемы), сочетания их в рамках 

интегрированной региональной системы защиты растений. 

5.2. Основными принципами применения специализированных 

мероприятий являются соблюдение сроков обработок, доз защитных 

средств с учетом видового состава и количественного обилия вред-

ных организмов, их возраста и стадий развития, а также фенофаз рас-

тений. 

5.3. Защитные мероприятия следует планировать и осуществ-

лять исходя из прогнозируемой и реально складывающейся фитоса-

нитарной обстановки, экономических порогов вредоносности насе-

комых и болезней. 

5.4. Среди безопасных средств защиты растений от болезней бо-

лее эффективны в эколого-хозяйственном отношении почвоудобри-

тельные бактериальные препараты, обладающие большой конкурен-

тоспособностью в отношении патогенной микрофлоры и в ряде слу-

чаев повышающие коэффициент использования и мобилизацию азота 

и фосфора. 

5.5. Лучший эффект при предпосевной обработке семян (300 г 

га) зерновых культур обеспечивают флавобактерин и ризоэнтерин, 

бахчевых – флавобактерин и мизорин (рис. 11).  
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Рис. 11. Результативность предпосевной обработки зерновых культур 

микробиологическими удобрениями, 0,3 кг/га 

 

Данные препараты способствуют повышению микробиологиче-

ской активности почвы, снижению вредоносности отдельных видов 

вредных насекомых и патогенов, получению дополнительной эколо-

гически чистой продукции. 

По действию эти средства заменяют 25-30 % минеральных 

удобрений, что дает возможность снизить загрязнение агросреды 

нитратами, а также улучшить структуру и плодородие почвы. 

5.6. Применение экологически безопасного биопрепарата ком-

плексного действия – агат-25 К, содержащего сбалансированный 

набор стартовых доз макро- и микроэлементов, полезные бактерии, 

физиологически активные вещества и иммуногены растений, обеспе-

чивает появление быстрых и дружных всходов, ускоряет развитие 

растений и способствует их уходу от заражения инфекциями. Реко-

мендуется использовать препарат для предпосевной обработки семян 

(40 мл/т) и внекорневой подкормки посевов (30-40 мл/га). 

5.7. Пролонгированный эффект в улучшении состояния полевых 

биоценозов, направленный на интенсивное образование гумуса и 



34 
 

оздоровление почв обеспечивает использование продуктов верми-

культивирования – биогумус, гумисол-М. Эти вещества повышают 

всхожесть и энергию прорастания семян, стимулируют корнеобразо-

вание, рост и развитие растений. 

Сохранение плодородия и повышение супрессивности почв и 

накопление в них гумуса достигается путем внесения под вспашку 

биогумуса в твердой препаративной форме в количестве 2-3 т/га. 

Дражирование семян осуществляется 10 %-ным настоем биогу-

муса или 2 %-ным раствором гумисола-М. Опрыскивание посевов 

сельскохозяйственных культур проводится в период кущение-

трубкование и налива зерна водными суспензиями биогумуса (2 %) и 

гумисола-М (1 %). 

5.8. Снижение вредоносности насекомых и патогенов достигает-

ся за счет использования микроэлементов. При инкрустации семян 

хороший результат показывают: Н3ВО3 – 100 г/т; NH4Mо7O24 · 4Н2О – 

250 г/т; MnSО4 – 180 г/т; CuSO4 · 2Н2О – 300 г/т; ZnSО4 – 120 г/т. 

При внекорневых подкормках лучший эффект в зерновых агро-

ценозах показывают Н3ВО3 – 12,5 г/га; NH4Mо7O24 · 4Н2О – 18,5 г/га; 

MnSО4 – 12,5 г/га; ZnSО4 – 6,2 г/га; CuSО4 · 2Н2О – 18,7 г/га. 

Повышению результативности действия микроудобрений спо-

собствует применение их в сочетании с настоем навоза (15 %-ный 

раствор перепревшего коровяка) (рис. 12).  

5.9. В условиях степной и сухостепной зон для улучшения усло-

вий роста и развития озимых культур целесообразно при посеве вно-

сить в почву водопоглощающий синтетический полимер (гидросорс) 

из расчета 25-50 кг/га. 

5.10. Хороший результат в борьбе с вредными жесткокрылыми 

(крестоцветные блошки, пьявица, горчичный листоед, долгоносики) 

достигается за счет опрыскивания посевов суспензией бактериально-

го препарата бацикол с нормой расхода 2,0 кг/га. 

Против гусениц чешуекрылых (луговой мотылек, волнянки, пя-

деницы и др.) эффективен лепидоцид. Норма расхода препарата в за-
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висимости от состояния популяции, погодных условий и периода об-

работки колеблется от 0,8 до 1,5 кг/га. 

 

 
 

Рис. 12. Роль систем удобрений в регулировании фитосанитарного состо-

яния зерновых агроценозов (I – контроль; II – N120P75K150 (эталон); III – навоз, 

30 т/га; IV – навоз, 15 т/га + N60P38K75; V – солома, 2,5 т/га + N40-60P40 

 

5.11. Важным в биоценотическом плане приемом, способствую-

щим снижению пестицидной нагрузки, является использование в агро-

ценозах природного минерала Бишофит, в состав которого входят жиз-

ненно необходимые растениям макро- и микроэлементы (магний, каль-

ций, бор, цинк, железо, молибден, медь и др.). Водный раствор данной 

соли обладает хорошим адгезионными свойствами, что исключает 

необходимость введения в рабочую жидкость прилипателей.  

Рекомендуется использовать бишофит для: инкрустации семян 

(15-20 %-ный раствор из расчета 8-10 л/т) и некорневой подкормки 

вегетирующих растений (2,5-5,0 %-ные растворы). 

Бишофит ускоряет всхожесть семян, активизирует рост и разви-

тие растений, повышает их устойчивость к вредителям, болезням и 

другим неблагоприятным факторам, способствует снижению норм 

расхода или полного отказа от применения химических пестицидов и 

улучшению качества получаемой биопродукции (рис. 13). 
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Рис. 13. Дей-

ствие бишофита на 

посевы ячменя в 

лесозащищенном 

агроценозе 

  

5.12. Достижению более высокого фитосанитарного эффекта 

способствует сочетание предпосевной обработки семян с внекорне-

вой подкормкой посевов биорациональными средствами в указанных 

выше дозировках. 

5.13. Повышение уровня эффективности защитных мероприятий 

и долговременная оптимизация фитосанитарной обстановки в агро-

ценозах достигаются также за счет использования других биологиче-

ски активных веществ (БАВ). 

5.14. Для снижения заселенности зерновых культур крестоцвет-

ными блошками и трипсами рекомендуется опыливание посевов в 

краевых зонах агроценозов репеллентом СМ-87 (сосновая мука) из 

расчета 20 кг/га. 

5.15. Значительное снижение численности озимой совки на по-

севах озимых культур достигается путем размещения в агроценозах 

ловушек (7 шт. / га), содержащих половой феромон вредителя. 

5.16. Внесение в почву одновременно с посевом бахчевых куль-

тур пищевого аттрактанта лизин (ККЛ) в сочетании с суперфосфатом 

предотвращает повреждение бахчевых почвообитающими вредите-

лями и обеспечивает существенную прибавку урожая. 

5.17. Для повышения эффективности биорациональных средств 

в очагах массового размножения вредителей и предотвращения ши-
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рокого распространения опасных инфекционных болезней рекомен-

дуется локальное опрыскивание посевов в сочетании с микродобав-

ками химических пестицидов. 

5.18. Для эффективного подавления высокой численности вред-

ной черепашки необходимо проводить обработку подстилки в лесо-

полосах, особенно в хвойных, в период выхода клопов после зимовки 

(конец апреля – начало мая) химических инсектицидами.  

5.19. Рациональное применение экологически безопасных 

средств защиты растений обеспечивает формирование среды для про-

явления регулирующей роли естественных биологических факторов. 

В агроценозах наблюдается накопление и активизация деятельности 

полезной биоты (рис. 14). 

 
Рис. 14. Разнообразие полезных фаунистических агентов в лесоаграрном 

ландшафте 

 

5.20. Внедрение в производство приемов экологически безопас-

ной защиты растений, обусловливающих улучшение питания расте-

ний, повышение плодородия почв, а также применение приемов и 

средств, способствующих восстановлению биологического равнове-

сия в защищенных лесополосами агроценозах, ведет к снижению за-

грязнения объектов окружающей природной среды и получению эко-

логически безопасной растениеводческой продукции. 
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6. МЕРОПРИЯТИЯ ПО СНИЖЕНИЮ И ПРЕДОТВРАЩЕНИЮ 

ТЕХНОГЕННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ АГРОЦЕНОЗОВ 

 

6.1. Очистка биогеоценозов от техногенных загрязнителей (пол-

лютанты, пестициды) должна осуществляться с использованием ком-

плекса агротехнических и агролесомелиоративных приемов. 

6.2. В агроценозах, подверженных техногенному загрязнению, 

защита растений от вредных организмов должна проводиться с при-

менением экологически безопасных методов и средств (см. выше). 

6.3. Активизация почвенной микрофлоры, обусловливающей 

снижение загрязненности почвы промышленными токсикантами и 

пестицидами, а также лучшая сохранность влаги в почве к началу се-

ва осуществляется через проведение систематических культиваций с 

прикатыванием в сухую погоду и боронованием после выпадения 

осадков. Это способствует массовому уничтожению сорной расти-

тельности. 

6. 4. Для очистки и оздоровления почв в техногенно загрязнен-

ных агроценозов целесообразно длительное выращивание сельскохо-

зяйственных культур, обладающих способностью поглощать тяжелые 

металлы из почвы (кукуруза, люцерна, донник, гречиха сахалинская и 

др.). Рекультивация загрязненных пестицидами почв путем биологи-

ческой очистки возможна при внесении в них биогумуса с последу-

ющим (в течение 8-9 лет) выращиванием топинамбура. 

6.5. Важнейшее значение в предотвращении загрязнения агро-

биоценозов тяжелыми металлами и пестицидами имеют лесополосы. 

Подбор ассортимента древесно-кустарниковых пород при создании 

системы полезащитных лесных насаждений на загрязненной террито-

рии осуществляется с учетом географического районирования дере-
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вьев и кустарников, соответствия их требовательности к экологиче-

ским условиям экосистем, газо- и пылеустойчивости древесных рас-

тений и функционального назначения насаждений. В санитарно-

защитных зонах целесообразно создавать многопородные насаждения 

смешанного состава, обладающие наибольшей биологической устой-

чивостью и газопылеулавливающей способностью (рис. 15). 

 
Рис. 15. Распределение разнообразия населения насекомых в санитарно-

защитных зонах 

 

6.6. В санитарно-защитных зонах, подверженных действию вы-

бросов предприятий химического комплекса относительно устойчи-

выми являются тополя китайский и бальзамический, акация желтая, 

смородина золотая. 

6.7. В агроценозах, прилегающих к предприятиям черной метал-

лургии, наиболее целесообразно выращивание лесных полос, вклю-

чающих вяз приземистый, акации белую и желтую, гледичию трехко-

лючковую, тополя канадский, бальзамический и берлинский, тама-

рикс, шиповник обыкновенный. 

На территориях, примыкающих к алюминиевым заводам повы-

шенную устойчивость к воздействию поллютантов проявляют тополь 
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канадский, айлант высокий, акация желтая, гледичия трехколючко-

вая, лох серебристый, смородина золотая, бирючина обыкновенная; 

среднеустойчивы – вязы приземистый и шершавый, боярышник 

обыкновенный, бузина красная и др. В фитоценозах, подверженных 

выбросам предприятий нефтеперерабатывающей промышленности, 

загрязнение агросреды в большей степени предотвращают такие дре-

весные породы, как вяз обыкновенный, липа мелколистная, клен та-

тарский, вяз приземистый, дуб красный, жимолость татарская. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Введение на агротерритории засушливой зоны искусственных 

насаждений ведет к преобразованию энтомофаунистических и мик-

рофлористических сообществ через изменение разнообразия и обилия 

разных экологических групп биоты, агрегированности насекомых и 

фитопатогенов в лесополосах и прилегающих фитоценозах. Совокуп-

ное воздействие продольных и вспомогательных защитных лесона-

саждений является основным фактором, влияющим на распределение 

видового и количественного обилия энтомофауны и микрофлоры в 

межполосном пространстве. С целью сохранения биоразнообразия, 

поддержания и активизации деятельности природных популяций эн-

томофагов планирование и проведение защитных мероприятий в ле-

сомелиоративно обустроенном агроландшафте следует осуществлять 

с учетом зональности лесозащищенного поля и биоэкологических 

особенностей насекомых и фитопатогенов. 

 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

С целью достижения и поддержания биоразнообразия в лесоаг-

рарных экосистемах необходимо предусматривать: 

- создание полей площадью 50-75 га для повышения саморегу-

ляции экосистем. 

- обогащение флористического разнообразия лесополос и их 

опушек цветущими и нектароносными видами растений для накопле-

ния и активизации естественных регуляторных механизмов. 

- проведение истребительных мероприятий с учетом простран-

ственной дифференциации биоты на полях в системе лесных полос. 
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Приложение В 

 

Фитосанитарное состояние посевов биологизированного севооборота 

 

Насекомые, 

болезни 

Озимая 

пшеница 

Ячмень + 

многолетние 

травы 

Многолетние 

травы  

Яровая 

пшеница 
Кукуруза Гречиха 

Фитофаги, тыс. экз./га 

Вредная чере-

пашка 

    1,5     0,5 0     1,2 0 0 

Хлебные жуки     1,6     0,7 0     1,3 0 0 

Пшеничный трипс 

(млн экз./га) 
152,3 182,6 0 126,5 0 0 

Злаковые мухи     9,4     3,1     2,0     5,8   1,4   1,7 

Хлебные блошки   22,9   14,4     4,5   25,5   1,3   1,3 

Прочие   14,5   19,9 123,8   41,5   8,6 79,4 

Энтомофаги тыс. экз./га 

 
  36,8   42,7 107,5   33,0 10,2 83,5 

Болезни 

Мучнистая роса   23,1   14,5     0,1     8,4 -   5,5 

Ржавчина     7,1 - 0   10,3 - 0 

Корневые гнили     4,1     4,1     0,5     7,5   0,1 0,1 
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Приложение Д 

 

Микробиологическая активность пахотного горизонта почвы  

на вариантах предпосевной обработки семян ячменя 

 

Вариант 

Группы микроорганизмов,  

тыс. шт./га воздушно-сухой почвы 
Интенсивность микробио-

логического процесса 

(МПА + КАА,  

млн, 1 г в/с почвы), ш.т/г 

общее кол-во на микроскопи-

ческие грибы МПА КАА 

Агат-25К 23410 108405 5,17 0,13 

Биогумус 15370     9457 5,27 0,11 

Бишофит, 10 %   4498   85635 5,20 0,03 

Флавобактерин 25100 109212 5,09 0,13 

Винцит (хим. 

эталон) 
  3080   40150 4,32 0,04 

Контроль (без 

обработки) 
  3080     4960 6,17 0,03 
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Приложение Е 

Ассортимент древесно-кустарниковых пород,  

используемых для привлечения и накопления полезной биоты  

в лесоаграрных ландшафтах 
 

Порода 
Природная зона 

степная сухостепная 

1 2 3 

Аморфа: калифорнийская 
кустарниковая 

– + 

– + 

Бересклет бородавчатый + + 

Береза пониклая + – 

Боярышник: Королькова 
кроваво-красный 
перисто-подрезанный 

– + 

+ + 

+ + 

Бузина красная + + 

Вишня: Бессея 
войлочная 
степная 
магалебка 

+ + 

+ + 

+ – 

+ + 

Гледичия обыкновенная – + 

Груша обыкновенная + + 

Жимолость: Королькова 
татарская 

+ + 

+ + 

Ива шелюга + + 

Ирга: обыкновенная 
обильноцветущая 

+ + 

+ + 

Калина городовина + + 

Карагана: древовидная 
кустарниковая 
мелколистная 
туркестанская 

+ + 

+ + 

+ + 

+ + 

Каштан конский + + 

Кизильник: блестящий 
многоцветковый 
растопыренный 

+ – 

+ + 

+ + 

Клен: остролистный 

полевой 

Семенова 

татарский 

+ – 

+ + 

+ + 

+ + 

Лещина обыкновенная + – 

Липа: мелколистная 

крупнолистная 

+ + 

+ – 
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Продолжение прилож. Е 

 

1 2 3 

Лох: восточный 

серебристый 

узколистный 

+ – 

+ – 

+ + 

Облепиха крушиновая + + 

Роза: войлочная 

колючейшая 

коричная 

морщинистая 

собачья 

+ + 

+ + 

+ + 

+ + 

+ + 

Робиния: псевдоакация + + 

клейкая – + 

новомексиканская – + 

Рябина гибридная + – 

Скумпия кожевенная + – 

Слива колючая (терн) + + 

Смородина золотая + + 

Снежноягодник белый + + 

Спирея городчатая + + 

Черемуха: вергинская 

обыкновенная 

+ + 

+ – 

Яблоня: лесная 

ягодная 

+ + 

+ + 
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